Warszawa, dnia 21 listopada 2002 r.

Opinia prawna dotyczaca projektu ustawy o ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia (druk nr 1064).

Przedmiotem niniejszej ekspertyzy prawnej jest analiza proponowanych
rozwigzan zawartych w projekcie ustawy o ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia (druk 1064 — dalej jako projekt).

Proponowane regulacje skfadajg sie na kompleksowy system ubezpieczen
zdrowotnych. Model zaproponowany przez projektodawcoéw znaczaco odbiega od
tego, obowigzujagcego w dniu dzisiejszym. Najistotniejsze zmiany zwigzane sg z
likwidacjg zdecentralizowanego systemu samorzadnych podmiotéw kontraktujgcych
Swiadczenia zdrowotne i zastgpienia go systemem scentralizowanym. Jakkolwiek
kazde z rozwigzan ma zalety i wady, to podkresli¢ nalezy, iz oba sg réwnie
uprawnione na gruncie obowigzujacych obecnie przepisow konstytucyjnych.
Prawodawca uprawniony jest do ksztattowania systemu ubezpieczen zdrowotnych w
granicach upowaznienia konstytucyjnego. Dodac¢ nalezy, iz z prawnego punktu
widzenia, istotny jest nie tyle wybor modelu ubezpieczen- scentralizowanego lub nie
— co konsekwencja ustawodawcy w kreowaniu spojnego sytemu. Wydaje sie, ze
proponowane regulacje majg wystarczajgco kompleksowy charakter.

W przekonaniu autora niniejszej opinii projekt nie zawiera rozwigzan
obrazajacych litere Konstytucji RP. Zgodnie z art. 68 Konstytucji RP kazdy ma
prawo do ochrony zdrowia. Materializacja tego konstytucyjnego uprawnienia zgodnie
z ustepem 2 tegoz artykutu pozostawiona jest ustawom: Obywatelom, niezaleznie od
ich sytuacji materialnej, wiadze publiczne zapewniajg rowny dostep do Swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania
Swiadczen okresla ustawa.

Projekt co do zasady respektuje konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia.
Limitowanie i ujecie tego uprawnienia w ramy systemu ubezpieczen zdrowotnych jest
racjonalnym rozwigzaniem w obliczu ograniczonych srodkéw przeznaczanych na ten

cel. Dodatkowe zabezpieczenie poszanowanie podstawowych wymogow



konstytucyjnych zawiera art. 4 — rownos$¢ i solidarno$é¢ jako podstawy dziatania
organdéw panstwowych w zakresie ubezpieczen zdrowotnych.

Jedyne zastrzezenie jakie mozna rozwazy¢ w odniesieniu do projektu z punktu
widzenia konstytucyjnego wzorca uprawnien obywatelskich jest roznica miedzy
podmiotowym zakresem przepiséw konstytucyjnych i projektu. Konstytucja w art. 68,
ust 2 stanowi, iz ochrona zdrowia zapewniana jest obywatelom RP. Podmiotowy
zakres projektu ograniczony jest zas do ubezpieczonych. Zwazyc¢ jednak nalezy, ze
ochrona zdrowia, bedac obowigzkiem panstwa wobec obywateli opiera¢ sie musi na
racjonalnym systemie gromadzenia i redystrybucji srodkéw przeznaczonych na
ochrone zdrowia. Nie wnikajgc w kwestie merytoryczne, najlepszym dla tego celu
wydaje sie system ubezpieczeniowy. Jednakze dla zapewnienia catkowitej spojnosci
systemowej, w zwigzku z brzmieniem art. 68, ust. 2 Konstytucji RP nalezatoby
rozwazy¢, powigzania proponowanych regulacji z tym przepisem. Rozwigzaniem
stuzagcym temu mogtoby by¢ na przykfad objecie obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym wszystkich obywateli. Usunieta zostataby w ten sposoéb rozbieznos¢ jesli
idzie o zakres podmiotowy miedzy przepisami konstytucyjnymi, a zawartymi w
projekcie.

Z prawnego punktu widzenia projekt nie wymaga istotnych modyfikacji, z
wyjatkiem oméwionych szczegdtowo zastrzezen co do rozdziatu 6 projektu w osobnej
opinii Biura Studidw i Ekspertyz Sejmu RP. W celu poprawienia przejrzystosci
projektu postulowa¢ mozna drobne zmiany o charakterze legislacyjnym. W art. 5
bedacym stownikiem ustawowym, postulowa¢ mozna zastgpienie obszernego
pojeciowo okreslenia ,wykonujagcego zawod u sSwiadczeniodawcy” (art. 5, pkt 7)
sformutowaniem ,zatrudnionego przez swiadczeniodawce”. Wydaje sie takze, iz w
art. 5, pkt 23 nalezatoby zawrze¢ definicje $wiadczenia zdrowotnego, nie poprzez
odestanie do innej ustawy — w szczegdlnosci zwazywszy, ze ustawa, do ktorej
odwotuje sie art. 5, pkt 23 przewiduje dalsze odestanie.

Z racji powszechnosci systemu ubezpieczenia zdrowotnego byC moze
lepszym rozwigzaniem bytoby negatywne zdefiniowanie o0s6b podlegajacych
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego (art. 9 ust 1). Zawarta w projekcie definicja
pozytywna jest bardzo obszerna i pozostawia poza swym zakresem niewielkg czesc¢

0s6b objetych systemem ubezpieczenia zdrowotnego.



Podsumowujac, z prawnego punktu widzenia projekt nie budzi powaznych
watpliwosci. Poza zakresem niniejszej opinii pozostaje ocena merytorycznych

rozwigzan w nim zawartych.
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