Warszawa, dnia 6 grudnia 2002 r.

Stosownie do zlecenia z dnia 3 grudnia 2002 r. uprzejmie przedstawiam
nastepujacg opinie prawng w sprawie art. 1 pkt 22 projektu ustawy o zmianie ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego

,Polskie Koleje Panstwowe” (druk nr 908).

1. Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U.
nr 84, poz. 948 z pézn.zm), zwana dalej ,ustawg” stanowi, ze jedng z form
restrukturyzacji PKP S.A. jest ,zbywanie mienia zbednego, w tym zasobow
mieszkaniowych” (art. 2 ust. 3 pkt. 2). W zwigzku z tym art. 41 ust. 1 ustawy
przewiduje, ze PKP S.A. prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ustanawiania odrebnej
wilasnosci i sprzedazy samodzielnych lokali mieszkalnych wraz z
pomieszczeniami przynaleznymi, garazami oraz niezbednymi do korzystania z
nich gruntami. Z kolei przepisy art. 42 ust. 1 i 2 okreSlajg kategorie oséb
uprawnionych do nabycia lokalu mieszkalnego, zbywanego przez PKP S.A.

na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy

Sprzedaz lokalu mieszkalnego nastepuje w drodze umowy, na wniosek osoby
uprawnionej zajmujacej lokal, po cenie ustalonej wedtug zasad okreslonych w
przepisach o gospodarce nieruchomos$ciami. Cena ta ulega redukcji: 1) o 6% - za
kazdy rok pracy najemcy lokalu w PKP albo PKP i PKP S.A. fagcznie oraz 2) o 3% -
za kazdy rok najmu mieszkania od PKP albo PKP i PKP S.A. tacznie. Maksymalna
obnizka ceny sprzedazy lokalu nie moze przekraczac¢ 95% (art. 44 ust. 2 ustawy).

W przypadku gdy osobg uprawniong jest emeryt, rencista lub wdowa

wdowiec) po niej, obnizka wynosi 95% ceny (ust. 2a).
(wdowiec) po niej, obnizk i 95% (ust. 2a)

2. Przepisy art. 43 ust. 1-3 ustawy okreslajg tryb postepowania majgcego

na celu sprzedaz lokali mieszkalnych PKP S.A. Zgodnie z tymi przepisami PKP



S.A. wyznacza osobom zajmujgcym Ilokale przewidziane do sprzedazy
szesciomiesieczny termin na ztozenie pisemnego oswiadczenia 0 zamiarze
nabycia lokalu mieszkalnego. Jezeli osoby, o ktérych mowa, nie zloza
oswiadczen w tym terminie, PKP S.A. moze nieodptatnie przekazaé¢
jednostce samorzadu terytorialnego albo spétdzielni mieszkaniowej
budynek mieszkalny lub niesprzedane lokale mieszkalne ,wraz z prawem do
odpowiedniej przynaleznej do nich czesci gruntu” (art. 43 ust. 4).

Cytowany w nawiasie przepis nie jest jedyng podstawg ewentualnego
nieodptatnego przekazania jednostce samorzadu terytorialnego lokali (budynkéw)
mieszkalnych, stanowigcych skfadnik majatku PKP S.A. Zgodnie z dyspozycjq art. 81
ust. 1 ustawy, w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. PKP
S.A. przekaze gminom niesprzedane budynki mieszkalne lub lokale mieszkalne,
wraz z prawem do odpowiedniej przynaleznej do nich czesci gruntu oraz
towarzyszacymi obiektami infrastruktury technicznej. Dyspozycja dotyczy tych lokali
(budynkéw), ktérych najemcy (osoby zajmujgce lokale) nie ztozg pisemnych
oswiadczen woli ich nabycia w trybie przewidzianym w art. 43 ustawy). Przekazanie
gminie nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1, jest nieodptatne i nastepuje w

drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego (art. 81 ust. 4i 7).

3. W wyniku przekazania jednostkom samorzadu terytorialnego lokali
(budynkéw) mieszkalnych zajmowanych przez osoby uprawnione do nabycia
lokalu (art. 42 ust. 1 i 2 ustawy), nastgpitby podziat ogétu uprawnionych na dwie
kategorie. Do kategorii uprzywilejowanej nalezatyby osoby zajmujgce lokale
mieszkalne, ktorych sprzedaz jest dokonywana przez PKP S.A. zgodnie z
przepisami art. 44 ust. 2 — 4, przewidujgcymi obnizke ceny nawet o 95%. Do
drugiej zas grupy wypada zaliczy¢ osoby uprawnione, ktére pozostang najemcami
lokali przekazanych gminom na podstawie przepiséw art. 81 (bgdz art. 43 ust. 4)
ustawy. Osoby te nie mogtyby skorzysta¢ z obnizki ceny sprzedazy lokali, o ktorej
mowa w art. 44, poniewaz dyspozycja wymienionego przepisu dotyczy wytgcznie
PKP S.A.

Dotychczasowy stan prawny w tym zakresie budzi wiec zastrzezenia co do
jego zgodnosci z Konstytucja, a Scislej z art. 32 ustawy zasadniczej. Moim zdaniem,
samo tylko nieztozenie przez osobe uprawniong w wymagany na terminie pisemnego

oswiadczenia woli (art. 81 ust. 1 ustawy) nie moze uzasadniaC pozbawienia jej



mozliwoéci nabycia, zajmowanego lokalu po cenie ulgowej w terminie pozniejszym,
to jest po przekazaniu tego lokalu (budynku) gminie. Brak takiej mozliwosci prawnej
naruszatby konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa.

Powyzsze wywody nalezy odnies¢ w catej rozciggtosci takze do osob
uprawnionych zajmujacych lokale (budynki) mieszkalne przekazywane na podstawie

art. 43 ust. 4 ustawy spétdzielniom mieszkaniowym.

4. Problem, o ktorym mowa w pkt 3, zostanie rozwigzany przez dodanie
projektowanego artykutu 47a ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, ktory to
przepis wymaga jednak korekty i uzupetnienia, a mianowicie;

1) w art. 47a in principio nalezy powotal nie ustawe - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych, lecz przepisy art. 43 ust. 4 i art. 81 ust. 1 ustawy nowelizowane;.
Projektowany przepis powinien uzyskaC brzmienie: ,Art. 47a. 1. Jednostka
samorzadu terytorialnego, ktorej na podstawie art. 43 ust. 4 lub art. 81 ust. 1
ustawy przekazane zostaty nieruchomosci wraz z budynkami mieszkalnymi
bedacymi dotychczas w posiadaniu PKP lub PKP S.A., a lokale mieszkalne
zajmujg osoby okreslone w art. 42 ust. 1, stosuje do sprzedazy tych lokali
odpowiednio przepisy art. 42 ust. 2 oraz art. 43 — 46”.

Zasady i tryb przekazywania gminom budynkow i lokali mieszkalnych zostat
uregulowany w art. 81 ustawy. W zwigzku z tym stosowne przepisy ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym (...) mogtyby — z woli
ustawodawcy — mie¢ zastosowanie tylko w sprawach nieuregulowanych w ustawie
nowelizowane;j.;

2) majac na wzgledzie dyspozycje art. 43 ust. 4 ustawy w zakresie
dotyczacym spotdzielni mieszkaniowych, nalezy dodaé¢ (w projektowanym art.
47a) ust. 2, ktory stanowitby, ze przepisy ust. 1 stosuje sie odpowiednio do
spotdzielni mieszkaniowych, ktérym PKP S.A. przekazaty nieodptatnie budynki i
lokale mieszkalne zgodnie z tg dyspozycja;

3) nalezy doda¢ kolejny ustep 3, ktory stanowitby, ze jednostce
samorzadu terytorialnego i spotdzielni mieszkaniowej przystuguje roszczenie w
stosunku do Skarbu Panstwa o zwrot poniesionych naktaddéw, powodujgcych

wzrost wartosci lokali (budynkéw) sprzedawanych osobom uprawnionym na



zasadach okreslonych w art. 44 ust. 2-4. Roszczenie podlegatoby zmniejszeniu o

kwoty uzyskane ze sprzedazy tych lokali (budynkow).

Wyrazam poglad, Zze dodanie ustepu uwzgledniajgcego prawo jednostki
samorzadu terytorialnego do zadania zwrotu naktadoéw, o ktérych wyzej mowa,
wyczerpatoby podstawy prawne ewentualnych dalszych roszczen ze strony
samorzadow terytorialnych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze nieruchomosci ( w
tym budynki i lokale mieszkalne) bedace dotychczas sktadnikami majatku PKP S.A.,
zostaty bagdz zostang przekazane jednostkom samorzadu terytorialnego
nieodptatnie.

Rozstrzygajace znaczenie dla oceny zasadnosci ewentualnych roszczen
samorzadu terytorialnego z tytutu ,przymusowej” sprzedazy budynkoéw i lokali
mieszkalnych osobom, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 i 2 ustawy, ma
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. W orzeczeniu z dnia 13
maja 1997 r. K. 20/96 Trybunat Konstytucyjny rozwazat kwestie dopuszczalnej
ingerencji w sfere samodzielnosci samorzadu terytorialnego. Trybunat wyrazit poglad,
ze ,mienie komunalne jest rodzajem mienia publicznego i nie powinno byc¢
utozsamiane z mieniem prywatnym; wprawdzie konstrukcja mienia publicznego jest
wsparta na cywilnej konstrukcji mienia prywatnego, lecz dopuszcza ze swej istoty
modyfikacje, na przykitad ograniczenie uprawnien wilascicielskich wynikajacych
z prawa publicznego (podkr. W.P.). Specyficzny, uwarunkowany interesem
publicznym charakter praw majatkowych gminy powoduje, ze prawa te mogq
doznawa¢ wiekszych ograniczen anizeli prawa majatkowe innych podmiotow” (J.
Oniszczuk: Konstytucja RP w orzecznictwie TK, Zakamycze 2000, s. 681). W
zwigzku z tym ustawodawca zwykty ,w ramach zasad i szczegoétowych unormowan o
randze konstytucyjnej jest uprawniony do racjonalnego ksztattowania mienia
komunalnego, w tym do jego ograniczania i redystrybuciji”. (podkr. W.P.).

Przytoczone wyzej stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnia poglad o
dopuszczalnosci ingerencji w sfere wtasnosci komunalnej w zakresie przewidzianym

w art. 1 pkt 22 projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizaciji (...)

Sporzgdzit: Witold Pawetko



