Warszawa, dnia 7 grudnia 2003 r.

Opinia prawna
do rzadowego projektu ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (druki sej-
mowe nr 809, 11036 i 1036 A).

Ze zlecenia wynika, ze przedmiotem zainteresowania Pana Posta jest popraw-
ka do art. 491 ust. 1 projektu oznaczona jako punkt 22) w dodatkowym sprawozda-
niu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (druk nr 1036 A). Poprawka ta, ktérg
Komisja rekomenduje przyja¢, zmierza do objecia postepowaniem naprawczym
takze samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotne;j.

Sama poprawka, oceniana w oderwaniu od pozostatych przepiséw projektu i w
oderwaniu od innych przepiséw prawa, zredagowana jest poprawnie. Ocena po-
prawki czy zmienianego przez nig przepisu nie moze jednak ograniczac sie tylko do
jezykowej poprawnosci. Nalezy ocenic, jak sie ma zmieniony przepis do catosci
przepisow projektu, do systemu prawa, do Konstytuciji.

Art. 491 ust. 1, po przyjeciu poprawki miatby brzmienie;

»1. Przepisy czesci czwartej stosuje sie do przedsiebiorcéw wpisanych do Kra-
jowego Rejestru Sgdowego oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdro-
wotnej zagrozonych niewyptacalnoscia.”

Natomiast inne przepisy czesci czwartej projektu adresowane sg tylko do

przedsiebiorcéw. Np. zgodnie z ust. 2 tego samego artykutu ,przedsiebiorca jest



zagrozony niewypfacalnoscig ... itd.”. Gdyby przyja¢ poprawke, to w ust. 2 naleza-
toby okresli¢, kiedy zagrozony niewyptacalnoscig jest samodzielny publiczny zoz.
Podobna uwaga dotyczy art. 493 ust. 11 2, 494, 495 ust. 2, 496 ust. 1 i 3 i nastep-
nych. Wszedzie, gdzie przepisy czesci czwartej projektu adresowane sg do przed-
siebiorcéw albo okreslajg ich sytuacje nalezatoby doda¢ odmieniane w roéznych
przypadkach stowa ,oraz publiczny samodzielny zaktad opieki zdrowotnej”. Taki
zabieg uczynitby projekt nieco bardziej spojnym pod wzgledem jezykowym.
Proponowane rozwigzanie jest tez wadliwe merytorycznie. Publiczny samo-
dzielny zoz, zgodnie z art. 6 pkt 4) projektu, nie jest zagrozony upadtoscig. Z mocy
art. 503 projektu niezbednym elementem postepowania naprawczego jest uktad
zawierany pomiedzy wierzycielami a podmiotem zagrozonym niewyptacalnoscia.
Publiczny samodzielny zoz, nie bedac zagrozony upadtosciag, nie bedzie zaintere-
sowany rzetelnym ukfadem z wierzycielami ani jego wykonaniem. Bedzie dazyt do
narzucenia wierzycielom uktadu bardzo dla nich niekorzystnego, czyli do przerzu-
cenia na nich skutkédw wtasnej rozrzutnosci. Np. zaproponuje 90 % redukcje dtu-
goéw. Sad moze, z mocy art. 514 projektu, jedynie odmowi¢ zatwierdzenia uktadu,
ale nie moze narzuci¢ jego tresci stronom, w tym przypadku zoz-owi. Postepowanie
uktadowe czy naprawcze ma wobec diuznika sens jedynie wtedy, kiedy istnieje za-
grozenie upadtoscia, czyli czyms$ gorszym, bardziej dotkliwym niz uktad. Propono-
wana poprawka prowadzi wiec takze do niespdjnosci merytorycznej projektu.
Osobng kwestig jest zgodnos¢ projektu z systemem prawa. Zgodnie z art. 60
ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (dz. U. Nr 91
z 1991 r. poz. 408 z pdzn. zm.) samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej
pokrywa we wiasnym zakresie ujemny wynik finansowy. W dalszych ustepach tego
samego artykutu przewidziano przypadek, gdy publiczny samodzielny zoz nie moze
pokry¢ strat, co oznacza, ze juz jest niewyptacalny albo jest zagrozony niewypta-
calnoscig. W takim przypadku dtugi publicznego samodzielnego zoz-u pokrywa or-
gan, ktéry utworzyt zoz, a ewentualne postepowanie naprawcze toczy sie na pod-
stawie przepisow rozdziatu 4 wyzej powotanej ustawy o zaktadach opieki zdrowot-
nej. Postepowanie to nie nazywa sie ,postepowaniem naprawczym”, ale wydanie
rozporzadzenia lub podjecie uchwaty, o ktérych mowa w art. 60 ust. 3 ustawy o za-
ktadach opieki zdrowotnej, jest w istocie rozpoczeciem takiego wiasnie postepowa-
nia. Rozwigzanie przyjete w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej jest logiczne, bo

panstwo, skoro przejeto na siebie troske o stan zdrowia swoich obywateli, nie moze



uchyli¢ sie od skutkéw finansowych owej troski. Jest trafne takze z punktu widzenia
zarzadzania; dyscyplinuje ono zoz, jego kierownictwo i pracownikéw grozbg likwi-
dacji. Rozwigzanie proponowane w poprawce jest natomiast nielogiczne, bo umoz-
liwia panstwu uwolnienie sie od skutkéw finansowych przyjetych na siebie zobowia-
zan i przerzucenie tych skutkéw na inne podmioty, w tym przypadku na wierzycieli
z0z-0w. Zacheca zoz-y do nieliczenia sie z kosztami, czyli w istocie z potrzebami
spotecznymi. Wprowadza niejasnos¢ co do trybu postepowania; nie wiadomo jaka
bytaby relacja pomiedzy postepowaniem naprawczym prowadzonym na podstawie
opiniowanego projektu a postepowaniem przewidzianym w art. 60 ustawy o zakta-
dach opieki zdrowotnej ?

Z konstytucyjnej zasady panstwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP,
wyprowadza sie zasade obowigzku stanowienia i wykonywania prawa w sposob
budujacy zaufanie obywateli do panstwa i do stanowionego przezen prawa. Przed-
miotowa poprawka nie czyni zados¢ temu wymogowi, bo umozliwia publicznemu,
czyli w istocie panstwowemu, samodzielnemu zoz-owi zacigganie diugéw a potem
uchylenie sie od ich sptaty. Dlatego uwazam, Zze poprawka nadaje artykutowi 491
ust. 1 brzmienie niezgodne z art. 2 Konstytucji RP.

Sadze, ze nie jest przypadkiem, iz w projekcie rzgdowym, objetym drukiem
809, nie przewidziano mozliwosci objecia publicznych samodzielnych zoz-6w po-
stepowaniem naprawczym.

Wyzej wzmiankowane argumenty przemawiajg, moim zdaniem, za wycofaniem

albo odrzuceniem omawianej poprawki .
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