Warszawa, 13 lutego 2002 r.

Opinia prawna
w sprawie skargi konstytucyjnej Societe Generale Sucursale de Varsovie —
Oddziat Banku Societe Generale S.A. - skierowanej do Trybunatu
Konstytucyjnego (sygn. akt SK.1/02)

Stosownie do zlecenia z dnia 22 stycznia 2002 r. uprzejmie przedstawiam
nastepujacg opinie w sprawie skargi konstytucyjnej Oddziatu Banku Societe
Generale S.A. z dnia 6 listopada 2001 r., zawierajgcej wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg art. 12 ust. 1 pkt 1 oraz art. 12 ust. 2a ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz. U. z 2000 r. nr 54,
poz. 654 z p6zn. zmianami), zwanej dalej ,ustawg”.

Zdaniem Skarzacego, przepisy art. 12 ust. 1 pkt 1 oraz art. 12 ust. 2a ustawy sg
niezgodne z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim obejmujg obowigzkiem
podatkowym réznice kursowe powstate przy przeliczeniu kapitatdéw (funduszy)
bankéw zagranicznych badz ich oddziatéw stosownie do dyspozycji art. 177 ust. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. nr 140, poz. 939 z p6zn.
zm.). W ocenie Skarzgcego, kwestionowane przepisy naruszajg zasady:

a) niedziatania prawa wstecz,

b) ochrony praw nabytych,

c) zaufania do demokratycznego panstwa i stanowionego przezen prawa.

1. Zarzut naruszenia zasady ,lex retro non agit” jest catkowicie chybiony.
Poglad swdj uzasadniam jak nastepuje.

Zaskarzony art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze przychodami (w rozumieniu
przepisoOw ustawy) sg ,otrzymane pienigdze, wartosci pieniezne, w tym rowniez
réznice kursowe”. Przepis ten w cytowanym brzmieniu obowigzuje od dnia 1 stycznia
1993 r. (art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 1993 r. o zmianie niektérych ustaw
regulujgcych zasady opodatkowania oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. nr 28,
poz. 127).

Kwestionowany zas art. 12 ust. 2a ustawy zostat dodany przez art. 2 pkt 6 lit. d)

wskazanej w nawiasie ustawy i obowigzuje réwniez od 1 stycznia 1993 r. Przepis



okresla metode (sposéb) ustalania réznic kursowych, ktére — z mocy art. 12 ust. 1 pkt
1 ustawy — sg zaliczane do kategorii ,przychodow”.

W opiniowanym przypadku przychody z tytutu réznic kursowych zostaty
uzyskane przez Skarzgcego w roku 1998. Powstaty one w wyniku realizaciji
dyspozyciji art. 177 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe. Zgodnie z tg dyspozycjqg, kapitat
akcyjny bankoéw utworzonych przez osoby zagraniczne lub z udziatem o0so6b
zagranicznych zostat przeliczony na ztote wedtug kursu sredniego, ogtoszonego
przez Narodowy Bank Polski w dniu wejscia w zycie ustawy.

W uzasadnieniu skargi podano, ze podlegajacy przeliczeniu kapitat akcyjny
obejmowat u Skarzgcego kwote Funduszu podstawowego oraz kwote tworzonej
sukcesywnie Rezerwy rewaluacyjnej. Wspomniana rezerwa stanowita sume réznicy
miedzy wartoscig poczatkowag (historyczng) Funduszu podstawowego a jego
rownowartoscig w ztotych polskich, wycenianej na koniec kazdego roku
podatkowego. Roznica, o ktorej mowa, nie byta wykazywana na rachunku wynikéw
jako dochdd, lecz przez caty okres, az do momentu przeliczenia kapitatu akcyjnego w
1998 r., stanowita sktadnik funduszy wtasnych Skarzacego. Dlatego tez nie
podlegata ona co roku opodatkowaniu, mimo obowigzywania w tym czasie
zaskarzonych przepisow.

Wbrew zatem twierdzeniu Skarzacego, przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy nie
ma charakteru retroakcyjnego. Dotyczy on przychodoéw w postaci pieniedzy,
wartosci pienieznych i réznic kursowych, uzyskanych w danym roku
podatkowym i majacych wplyw na wynik finansowy (rachunek zyskoéw i strat),
podlegajacy opodatkowaniu. Natomiast narastanie i ewidencjonowanie owych
réznic, nie znajdujgce odzwierciedlenia na rachunku zyskoéw i strat podatnika (jak w
przypadku Skarzgcego) jest zdarzeniem (faktem) obojetnym z punktu widzenia
obowigzku podatkowego. Obowigzek taki powstaje dopiero z chwilg uzyskania
realnego przychodu z tytulu dodatnich réznic kursowych, co w opiniowanym
przypadku nastapito w rezultacie wymiany (odsprzedazy) waluty obcej na ztote.
Dodatnie réznice kursowe zwiekszajg bowiem wynik finansowy, tj. zysk, ktory
dopiero po opodatkowaniu podlega podziatowi na rozne cele, w tym takze na
ewentualne powiekszenie wiasnych funduszy statutowych.

Zawarte w ,Podstawowych warunkach dziatalnosci bankow zagranicznych w
Polsce” przyrzeczenie, ze ,kapitat zrewaluowany w ztotych w zwigzku ze zmianami

kursowymi nie bedzie podlegat opodatkowaniu” miato charakter wigzacy ich autorow,



tzn. Ministerstwo Finanséw i Narodowy Bank Polski, dopoty, dopdki nie weszty w
zycie zaskarzone przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Od
tego momentu, tj. od 1 stycznia 1993 r. do réznic kursowych, uzyskiwanych w
kolejnych latach, majg zastosowanie przepisy art. 12 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 2a
ustawy.

Skarzacy jako podatnik nie moze ttumaczy¢ sie nieznajomoscig prawa. Ustawa
o podatku dochodowym od os6b prawnych nie zawierata przepisow przejsciowych,
ktore uwzgledniatyby przyrzeczenie Ministerstwa Finanséw i NBP. W tej sytuacji brak
jest podstaw do twierdzenia, ze wigzato ono wymienione instytucje takze po dniu 1

stycznia 1993 r.

2. Bezzasadny jest takze =zarzut naruszenia zasady ochrony praw
nabytych. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta nie ma
charakteru absolutnego. Ustawodawca, dziatajgc w granicach przystugujacej mu
swobody stanowienia prawa, moze naktada¢ nowe badz zwieksza¢ dotychczasowe
obcigzenia podatkowe pod warunkiem, ze nie narusza to innych zasad i wartosci
podlegajacych ochronie konstytucyjnej. Opodatkowanie przychodu w postaci réznic
kursowych spetnia ten warunek.

Nalezy doda¢, ze przyrzeczenie zawarte w ,Podstawowych warunkach
dziatalnosci bankéw zagranicznych w Polsce” z 1990 r. nie miato charakteru normy
prawnej sensu stricte. Wejscie w zycie przepiséw zaskarzonych spowodowato utrate

mocy wigzgcej tego przyrzeczenia z dniem 1 stycznia 1993 r.

3. Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie Skarzacego, ze kwestionowane
przepisy naruszaja zasade zaufania do demokratycznego panstwa prawnego.
Przepisy te obowigzujg od 1993 r. i kazdy podatnik bedacy osobg prawng mogt i
powinien byt zapoznac sie z ich trescig. Ustawodawca, zaliczajac réznice kursowe do
przychodow podlegajacych opodatkowaniu, nie stworzyt wiec zadnej ,putapki
podatkowej” dla osdb prawnych realizujgcych te réznice. W opiniowanym przypadku,
w okresie pieciu lat obowigzywania kwestionowanych przepisow Skarzacy mogt
przeciez co roku ksiegowaé na rachunku zyskoéw i strat przyrost wartosci kapitatu
akcyjnego (Funduszu podstawowego), osiggany z tytutu réznicy kursowej. Przyrost
ten, przeliczony na ztote polskie, stanowitby ,przychéd” w rozumieniu art. 12 ust. 1

pkt 1 ustawy.



Skarzacy nie korzystat jednak z mozliwosci corocznego wykazywania dodatnich
roznic kursowych jako czynnika zwiekszajgcego wynik finansowy, podlegajacy
opodatkowaniu. Roznice te, naliczane, ale nie realizowane, powiekszaty natomiast
wiasny fundusz rezerwowy (Fundusz rewaluacyjny) wyrazony w walucie obcej (FRF).
Konsekwencjg tej praktyki byta kumulacja podlegajgcych przeliczeniu na ztote rdznic
kursowych w momencie realizacji dyspozycji art. 177 ust. 3 ustawy — Prawo
bankowe.

W konkluzji wyrazam poglad, ze skarga zastuguje w catosci na oddalenie jako

bezzasadna.

Sporzgadzit: Witold Pawetko



