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Potrzeba dokonania radykalnych zmian w wielokrotnie juz nowelizowanej ustawie z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, od dawna
nie budzi watpliwos$ci, zar6wno w praktyce administracyjnej i gospodarczej, jak rowniez w
opiniotworczych srodowiskach doktryny oraz tworzenia i stosowania prawa gospodarczego.

Z pierwsza inicjatywa kompleksowej nowelizacji ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych wystapit Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, juz w niespetna rok
po wejsciu w Zycie ustawy.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz niektorych ustaw zostal skierowany do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 lipca 1998 r. (Druk Sejmowy nr 498).

Po ponad poéttorarocznym okresie prac projekt rzadowy, istotnie skorygowany w toku prac
parlamentarnych, zostatl ostatecznie odrzucony przez Sejm 18 lutego 2000 r.

I. UWAGI OGOLNE

Obecna inicjatywa poselska w znacznej mierze recypuje zmiany postulowane przez Rzad
w odrzuconym przez Sejm, projekcie z dnia 13 lipca 1998 r., a zarazem - uwzgledniajac za-
istniate w migdzyczasie zmiany stanu prawnego — zawiera propozycje nowych przepiséw,
zglaszane przez Postow w toku prac nad projektem rzadowym.

Analiza pordwnawcza propozycji zawartych w obecnym projekcie poselskim w stosunku
do przedtozenia rzadowego z dnia 13 lipca 1998 r. wskazuje, ze obecny projekt poselski jest
W gruncie rzeczy tozsamy z wyzej wymienionym projektem rzadowym, a Scislej, z jego
brzmieniem ustalonym w Sprawozdaniach Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa, Uwlaszczenia
i Prywatyzacji z dnia 22 pazdziernika 1999 roku (Druk Sejmowy nr 1466) i z dnia 15 grudnia
1999 roku (druki sejmowe nr 1466A i1 1466B).

Podstawowe rdznice migdzy tymi projektami sprowadzaja si¢ do:

1. Pominigcia w projekcie poselskim propozycji:

1) skreslenia w ustawie o komercjalizacji 1 prywatyzacji art. 56 1 dodania w tej ustawie
art. 56 a,

2) dodania w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych
nowego art. 59 a.

Powyzsze propozycje zostaly wprowadzone do ustawy w przepisach, odpowiednio: ustawy
z dnia z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych (Dz. U. Nr 15, poz. 180) oraz ustawy z dnia 29 marca 2000 r. o zmianie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz ustawy o wyko-
rzystaniu wpltywow z prywatyzacji cz¢$ci mienia Skarbu Panstwa na cele zwiazane z reforma
systemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr.31, poz. 383).

2. Pominigcia w projekcie poselskim propozycji dodania w ustawie zmieniajacej ustawg o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych nowych przepisow w brzmieniu:

“Art. 12a. Prywatyzacja bankéw PKO BP, BGZ i Banku Gospodarstwa Krajowego moze
by¢ przeprowadzona po jej uchwaleniu i okresleniu zasad w odrgbnej ustawie.

Art. 12b. Zobowiazuje si¢ Skarb Panstwa do zachowania pakietu kontrolnego, to jest, co
najmniej 51 % akcji w spoice PZU S.A.”

Inicjatywa ta nie uzyskata akceptacji wigkszosci parlamentarnej w glosowaniu nad projek-
tem rzadowym, na posiedzeniu plenarnym Sejmu, w dniu 18 lutego 2000 roku.

W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢, iz obecna inicjatywa poselska zmierza w istocie do
wznowienia prac nad propozycjami rozstrzygni¢¢ juz raz rozpatrywanych przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej.
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Biorac pod uwagg to, ze w miedzyczasie zakonczono prace legislacyjne nad ustawa — Ko-
deks spotek handlowych, mozna mie¢ watpliwos$ci, czy inicjatywa zmierzajaca do wprowa-
dzania szeregu radykalnych i niejednokrotnie dtugo oczekiwanych zmian w ustawie o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, jest wlasciwie skorelowana z nowymi
przepisami prawa handlowego, ktére — jak si¢ oczekuje — wejda w zycie w niedalekiej przy-
sztosci.

Po analizie projektu pod katem dostosowania zawartych w nim rozstrzygnie¢ do standar-
doéw obowiazujacych w Unii Europejskiej nalezy wskaza¢, iz zasadne wydaje si¢ dostosowa-
nie niektorych przepisdw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwo-
wych (dotyczy to zar6wno przepisdw nie zmienianych w projekcie, jak i przepisow noweli-
zowanych) do prawa Unii.

Dostosowanie to jest uzasadnione w odniesieniu do nastgpujacych przepisow ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych:

1) Dzial III ustawy — komercjalizacja z konwersja wierzytelnosci. Instytucja komercjali-
zacji z konwersja wierzytelno$ci, uregulowana w Dziale III ustawy, jest metoda prywatyzacji,
ktora wiaze si¢ bezposrednio z pomoca publiczna. Te $ciezke prywatyzacji mozna zastosowac
wobec przedsigbiorstw panstwowych, ktére wykazywaty zla sytuacje ekonomiczno-
finansowa wedlug stanu na dzien 31 grudnia 1995 r. Niezaleznie od skali zastosowania tej
metody (miata ona w przeszlosci i ma obecnie znaczenie marginalne), w planowanej noweli-
zacji ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych zasadnym bytoby
wskazanie (w przepisach wlasnych ustawy zmieniajacej) ograniczonego czasu stosowania tej
metody z uwagi na to, ze Rzeczpospolita Polska zadeklarowata podczas przegladu prawodaw-
stwa polskiego w obszarze “Polityka Konkurencji”, iz kwestia pomocy panstwa w prywatyza-
cji powinna zosta¢ rozstrzygnig¢ta do konca 2002 roku. W przepisach art. 87 i 88 Traktatu
Ustanawiajacego Wspolnote Europejska (Pomoc panstwa) przewidziano kontrole pomocy
panstwa. Celem tej kontroli jest niedopuszczanie do zaktécen konkurencji lub powstawania
nowych barier na rynku wewngtrznym, zastgpujacych poprzednie bariery, usuwane w ramach
polityki rynku wewngtrznego. Podstawowa zasada prawa Unii jest sformulowany w art. 87
Traktatu ogdlny zakaz kazdej pomocy panstwa, ktora zaktoca lub grozi zakldéceniem konku-
rencji, wpltywajac na handel migdzy krajami cztonkowskimi przez preferowanie niektorych
przedsigwzig¢ lub produkcji niektorych towardw.

2) Art. 23 ust. 2 pkt 3

W przypadku komercjalizacji z konwersja wierzytelnosci udziaty w spotce powstatej w
wyniku zastosowania przepisOw Dziatu III ustawy moga by¢ obejmowane za wierzytelnosci,
zwane “wierzytelno$ciami konwertowalnymi”.

Wierzytelnosci konwertowalne obejmuja wszelkie wierzytelnosci pienigzne powstale
przed dniem 31 grudnia 1995 roku wedtug stanu na dzien 31 grudnia 1995 r. (tak w obowia-
zujacej ustawie - po nowelizacji bedzie: “powstale przed rozpatrzeniem wniosku, o ktorym
mowa w art. 25 ust. 1 wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego ztozenie wnio-
sku”), z wyjatkiem wierzytelno$ci wobec podmiotdw zagranicznych, w rozumieniu przepiséw
o spotkach z udziatem zagranicznym.

Przepis art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy dotyczacy wylaczenia, z komercjalizacji z konwersja,
wierzytelnosci podmiotdw zagranicznych stoi w sprzecznosci z art. 56 — 60 Traktatu Ustana-
wiajacego Wspdlnote Europejska (Swobodny przeptyw kapitatu).

W szczegodlnoscei art. 56 Traktatu stanowi, iz wszelkie ograniczenia w swobodnym prze-
ptywie kapitatu pomigdzy panstwami cztonkowskimi sa zakazane. Oznacza to, iz wszystkie
ograniczenia, zaréwno te o charakterze dyskryminacyjnym (majace zastosowanie wobec in-
westorow z Unii Europejskiej), jak i o charakterze niedyskryminacyjnym majace zastosowa-
nie zardbwno wobec wlasnych obywateli, jak i innych inwestorow z Unii Europejskiej, sa nie-
dozwolone.
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Ponadto art. 43 Traktatu Ustanawiajacego Uni¢ Europejska (Swoboda zatozycielska) zaka-
zuje stosowania ograniczen w zakresie swobody zaktadania i prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez obywateli jednego z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego. Swoboda zatozycielska konstytuuje prawo obywateli innych
panstw cztonkowskich do zaktadania przedsigbiorstw i zarzadzania nimi wedtlug takich sa-
mych warunkdéw, jakie zapewnia dany kraj cztonkowski swoim wiasnym obywatelom. Swo-
boda zalozycielska oznacza zatem obowiazek poszanowania zasady “traktowania narodowe-
g0” wszystkich inwestoréw z Unii, a to oznacza zakaz dyskryminacji na podstawie narodo-
wosciowe]j obejmujacy zakaz stosowania wobec tych podmiotow wszelkich innych kryteriéw,
ktore odniostyby taki sam skutek jak dyskryminacja na podstawie narodowosciowej. W tej
sytuacji dostosowanie przepiséw art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych do prawa Unii powinno nastapi¢ przez wykreslenie ww. pkt 3 z
art. 23 ust. 2 ustawy.

3) Art.35ust. 1 pktl

W obecnie obowiazujacej ustawie o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych obowiazuje (utrzymywana po zamierzonej nowelizacji) zasada, ze w przypadku
prywatyzacji posredniej zaptata za akcje Skarbu Panstwa moze by¢ dokonywana w ratach pod
warunkiem , Ze nabywca co najmniej 30% akcji jest obywatel polski lub spotka obywateli
polskich. Przepis ten jest niezgodny z art.56-60 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Euro-
pejska (Swobodny przeptyw kapitatu) oraz z art. 43 Traktatu (Swoboda zatozycielska). Do-
stosowanie przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych do prawa Unii wymagaloby zatem skreslenia pkt 1 w ww. przepisie.

4) Art. 51 ust. 1 pkt 2

W obecnie obowiazujacej ustawie o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych obowiazuje (utrzymywana po zamierzonej nowelizacji) zasada, ze w przypadku
prywatyzacji bezposredniej oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania moze nasta-
pi¢ jezeli akcjonariuszami spotki sq osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania w kraju,
chyba ze Minister Skarbu Panstwa zezwoli na uczestnictwo w spotce osobom fizycznym ma-
jacym miejsce zamieszkania za granica lub osobom prawnym. Ograniczenie dotyczace osob
zamieszkalych za granica jest niezgodne z art.56-60 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnotg
Europejska (Swobodny przeptyw kapitatu) oraz z art. 43 Traktatu (Swoboda zalozycielska).
Dostosowanie przepisu art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych do postanowien Traktatu wymagaloby zniesienia opisanego wyzej
ograniczenia przez skreslenie pkt 2 w art. 51 ust. 1 ustawy.

5) Art. 55

W obecnie obowiazujacym przepisie art. 55 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przed-
sigbiorstw panstwowych (niemodyfikowanym w projekcie nowelizacji) przewidziano mozli-
wos$¢ realizacji programu uwtaszczeniowego, ktéry mozna zaklasyfikowaé jako program
szczegblny, bedacy elementem spoteczno-gospodarczej polityki panstwa. Oznacza to mozli-
wos¢ zaliczenia art. 55 ustawy do dopuszczalnych wyjatkéw na gruncie tzw. public policy.
Niezaleznie od powyzszego, nie tylko z punktu widzenia harmonizacji polskich regulacji
prawnych z prawem wspdlnotowym, realizacja tego programu powinna nastapi¢ przed przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej. Biorac pod uwage powyzsze, a takze to, ze w jednej z
ostatnich nowelizacji ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych
utworzono kapitatlowa 1 majatkowa rezerwg na cele uwtaszczenia, zasadnym wydaje si¢ kom-
pleksowe uregulowanie, w przepisach dziatu VI ustawy, zasad uwtaszczenia obywateli z wy-
korzystaniem rezerwy, o ktérej mowa w art. 59a ustawy. Instytucjonalne uregulowanie
uwlaszczenia w ustawie mogloby by¢ sposobem na zaspokojenie rozbudzonych oczekiwan
spotecznych, ktorych spelnienie na podstawie odrgbnych przepisdw prawa jest watpliwe po
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zawetowaniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ustawy uwlaszczeniowej uchwalo-
nej juz przez Sejm.

I. UWAGI SZCZEGOLOWE

Ponizej zglaszam uwagi dotyczace proponowanych w projekcie poselskim zmian, w ukta-
dzie chronologicznym, wiasciwym dla przepiséw projektowanej ustawy zmieniajacej ustawe
o komercjalizacji i prywatyzacji oraz niektore ustawy:

1. Art. 1 pkt 3 lit e /-/ oraz art. 12

W zmianie tej zaproponowano wprowadzenie do art. 2 pkt 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
sigbiorstw panstwowych nowego przepisu, w brzmieniu:

“e) Osoby zatrudnione w sumie co najmniej 10 lat w wigcej niz jednym komercjalizowanym przedsigbior-
stwie lub w przedsigbiorstwie panstwowym, ktore zostato sprywatyzowane poprzez wniesienie tego przedsig-
biorstwa do spotki, maja prawo do nieodplatnego nabycia akcji lub udziatéw w jednej z wybranych przez siebie
spotek, jezeli osoba ta przepracowala w tej spdtce co najmniej 2 lata, a rozwiazanie pracy nastapito z przyczyn
okreslonych w art. 2 ust. 5 lit. d).”

Wprowadzenie powyzszego rozstrzygnigcia do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych, spowoduje - wraz z rozstrzygnigciem proponowanym w art. 12 ustawy zmieniajacej - ze w wielu
przypadkach wystapi faktyczny brak mozliwosci precyzyjnego ustalenia: ograniczonego podmiotowo kregu
0s0b uprawnionych do skorzystania z przywileju nieodplatnego nabywania akcji Skarbu Panstwa na zasadach
okreslonych w ustawie oraz zakresu przedmiotowego ww. uprawnien. Przepis ten zawiera nakaz sumowania
stazu pracy w roéznych komercjalizowanych i prywatyzowanych przedsigbiorstwach panstwowych, bez
uwzglednienia zroznicowania dat poszczeg6lnych komercjalizacji i prywatyzacji.

Pozostawienie po stronie pracownika prawa wyboru, w ktdrej spotce skorzysta z prawa nieodptatnego naby-
cia akcji moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych po zakonczeniu nieodptatnego zbywania akcji we wczesniej
skomercjalizowanym przedsigbiorstwie panstwowym, pojawia si¢ roszczenia kolejnych “uprawnionych pracow-
nikow”, ktoérzy w wyniku komercjalizacji innego, niz juz prywatyzowane, przedsigbiorstwa panstwowego, spet-
nig wymog dziesigcioletniego stazu pracy w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit e /-/ ustawy i nabeda prawo do nieodptat-
nego nabycia akcji — wedtug wyboru — spotki wezesniej lub pdzniej powstate;j.

Nowy przepis art. 2 pkt 5 lit e /-/ w redakcji zaproponowanej w projekcie poselskim nie bedzie mogt by¢
wykonany, w szczegbélnosci w tych przypadkach, w ktorych:

1) termin na sktadanie o$wiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji uptynie przed dniem wejscia w
zycie nowelizacji ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (art. 38 ust. 1),

2) prawo do nicodptatnego nabycia akcji wygasnie przed dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy — w
zwiazku z uplywem dwunastomiesigcznego terminu, o ktérym mowa w art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

Niezaleznie od powyzszego proponowany przepis moze by¢ kwestionowany z punktu widzenia konstytucyj-
nie chronionej zasady praw nabytych, szczegdlnie w tych przypadkach, w ktorych do grona osob uprawnionych
zaliczone zostana dodatkowo osoby, ktorym uprawnienia te dotychczas nie przystugiwaly, a fakt ten nastapi juz
po rozpoczgciu biegu terminu na sktadanie o$wiadczen o zamiarze nieodptatnego zbycia akcji lub po uplywie
tego terminu.

2. Art. 1 pkt 13

W zmianie tej zaproponowano nadanie nast¢pujacego nowego brzmienia art. 12 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych:

“l. Do czasu, gdy Skarb Panstwa posiada ponad 50% akcji czlonkéw rady nadzorczej po-
wotuje 1 odwotuje walne zgromadzenie sposrod osob wskazanych przez ministra wlasciwego
do spraw Skarbu Panstwa oraz organ, ktory peit funkcje organu zatozycielskiego wobec
komercjalizowanego przedsigbiorstwa panstwowego, z tym ze dwie piate sktadu rady nadzor-
czej stanowia, z zastrzezeniem ust. 2, osoby wybrane przez pracownikéw albo osoby wybrane



BSE 5

przez pracownikow i w jednej piatej przez uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji rol-
nikéw lub rybakow.”

Wprowadzenie tej poprawki do ustawy oznaczaloby ustanowienie zasady, zgodnie z ktora
walne zgromadzenie spotki, w ktorej uczestnicza obok Skarbu Panstwa inne podmioty, bedzie
zobowiazane do powotywania cztonkow rady nadzorczej wylacznie sposrod osob wskaza-
nych przez Ministra Skarbu Panstwa i organ, ktory petnit funkcj¢ organu zatozycielskiego
wobec komercjalizowanego przedsigbiorstwa panstwowego oraz sposréd osob wybranych
przez pracownikéw albo pracownikow 1 rolnikow lub rybakow.

Przepis art. 12 ust. 1 w zaproponowanym brzmieniu powodowatby zatem, ze prywatni ak-
cjonariusze spotki powstatej w drodze komercjalizacji (inni niz pracownicy i rolnicy lub ry-
bacy, ktorzy nabyli nieodptatnie akcje spotki) nie beda mieli wplywu na obsade rady nadzor-
czej.

3. Art. 1 pkt 15

W zmianie tej zaproponowano nadanie nastgpujacego brzmienia art. 14 ust. 1 zdanie 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych:

“1. Po nabyciu lub objgciu ponad 50% akcji spotki przez innych niz Skarb Panstwa akcjo-
nariuszy, pracownicy albo pracownicy i rolnicy: ”

Wprowadzenie tej poprawki do ustawy oznaczaloby utrzymanie dotychczas obowiazujacej
zasady, zgodnie z ktdra osoby nie bedace akcjonariuszami spotki, to jest pracownicy oraz
rolnicy 1 rybacy, ktorzy nie nabyli nieodptatnie lub odptatnie akcji spotki, maja prawo udzialu
w ustanawianiu sktadu osobowego rady nadzorczej spotki — organu odpowiedzialnego za
nadzor nad legalnoscia i racjonalno$cia ekonomiczng dziatalno$ci gospodarczej spotki, pro-
wadzonej z wykorzystaniem majatku wniesionego przez akcjonariuszy.

W Kodeksie handlowym, zapewne migdzy innymi z uwagi na powyzsze kompetencje rady
nadzorczej, usankcjonowano swobodg akcjonariuszy do ustalania zasad powolywania czton-
kow rady nadzorczej w spotce akcyjnej 1 w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W tym kontekscie zachowanie - po stronie osob nie ponoszacych ryzyka zaangazowania
majatkowego w dziatalnos$¢ spotki - prawa wptywania na sktad osobowy rad nadzorczych w
spotkach powstatych w wyniku komercjalizacji, ktére przestaty by¢ przedsigbiorcami posia-
dajacymi szczegdlny status panstwowej osoby prawnej lub osoby prawnej dzialajacej z wigk-
szosciowym kapitatem panstwowym, mozna uzna¢ za kontrowersyjne.

4. Art. 1 pkt 17 lit. d. oraz art. 15

W zmianie tej zaproponowano dodanie do art. 16 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych nowych ustepow 4 1 5, w brzmieniu:

“4. Czlonkowi zarzadu wybranemu przez pracownikéw w trybie ust. 1 1 1a pozostajacemu
jednoczesnie w stosunku pracy w okresie trwania kadencji zarzadu, ani w okresie roku po
zakonczeniu kadencji nie mozna wypowiedzie¢ stosunku pracy. W tym czasie spotka nie mo-
ze réwniez zmieni¢ na niekorzy$¢ pracownika warunkow ptlacy lub ptacy.

“5. Osoba reprezentujaca Skarb Panstwa lub jednostkg samorzadu terytorialnego moze by¢
cztonkiem tylko jednej rady nadzorczej”.

Wprowadzenie do ustawy przepisu art. 16 ust. 4 oznaczatoby ustawowe wylaczenie moz-
liwosci rezygnacji z zatrudnienia w spolce np. osoby, ktére dziatata na szkode spotki, jako
cztonek jej zarzadu.

Brak mozliwo$ci wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy 1 placy osobie wy-
branej przez pracownikéw do zarzadu spotki, po jej odwotaniu z petnionej funkeji, spowoduje
réwniez niemozno$¢ dostosowania umowy o pracg takiego pracownika w sposob odpowiedni
do nowego zakresu powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych oraz ustalenia adekwat-
nych do tych obowiazkéw zasad wynagradzania za pracg.

Niezaleznie od powyzszego, wprowadzenie szczegdlnej ochrony stosunku pracy cztonkdéw
zarzadu wybranych przez pracownikéw moze by¢ zakwestionowane w obrocie prawnym,
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jako niezgodne z konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa (uprzywilejowanie jednej ka-
tegorii os6b w stosunku do innych znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji prawnej).

Proponowany przepis art. 16 ust. 5 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych oraz przepis art. 15 ustawy zmieniajacej, poszerzaja restryktywny za-
kres 1 tak daleko idacej ustawowej reglamentacji uczestnictwa w radach nadzorczych spéiek z
udziatem Skarbu Panstwa i1 samorzadu terytorialnego, okreslonej w przepisach:

1) ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmio-
tami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306),

2) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz. U. Nr 106, poz. 679 i Nr 88, poz.554; z
1988 r. Nr 162, p0z.1126; z 1999 r. Nr 49, poz. 483 oraz z 2000 r. Nr 26, poz. 306).

Wprowadzenie wyzej wymienionego ograniczenia prowadzi do dalszego ostabienia moz-
liwosci stosowania przez ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa istotnego instrumen-
tu sprawowania polityki wiascicielskiej, za ktorej efektywnos¢ Minister ten jest odpowie-
dzialny przy realizacji ustawowo nalozonych na Ministra zadan w zakresie gospodarowania,
reprezentowania i ochrony interesow Skarbu Panstwa w spotkach prawa handlowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, iz w przypadku przyjecia proponowa-
nego rozstrzygnigcia nalezatoby odpowiednio zmieni¢ przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o wyna-
gradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi oraz art. 6 ust. 1 ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petiace funkcje publiczne.

5. Art. 1 pkt 17

W zmianie tej proponuje si¢ przywrocenie brzmienia nowelizacji art. 17 ustawy o komer-
cjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych z projektu rzadowego, zweryfikowa-
nego w toku prac parlamentarnych (druki sejmowe nr 498, 1466, 1466A), zaktadajacego,
migdzy innymi, mozliwo$¢ objgcia przez kontraktowego zarzadce akcji w podwyzszanym
kapitale akcyjnym spoétki, jako czg$ci wynagrodzenia za ustugi zarzadzania.

Rozstrzygnigcie to jest odmienne od przyjetego w art. 21 ustawy o wynagradzaniu osob
kierujacych niektéorymi podmiotami prawnymi, w ktérym wyeliminowano mozliwo$¢ wypta-
ty cze$ci naleznego zarzadcy wynagrodzenia w akcjach spotki.

6. Art. 1 pkt 30 oraz art. 1 pkt 42

W zmianach tych zaproponowano, aby koszty analiz przedprywatyzacyjnych pokrywata
spotka lub prywatyzowane bezposrednio przedsigbiorstwo panstwowe.

Rozstrzygnigcie to jest merytorycznie uzasadnione jednakze wydaje sig, iz powinno mu
towarzyszy¢ uznanie kosztow analiz pokrywanych przez spotki lub przedsigbiorstwa, jak
rowniez pokrywanych przez te podmioty kosztow:

1) zbywania akcji Skarbu Pafistwa (zmiana z art. 1 pkt 33 - nowy art. 35 ust. 2a ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych,

2) sporzadzania rejestru uprawnionych pracownikoéw (zmiana z art. 1 pkt 38 — nowy art.
38 e ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych),

3) calego postgpowania przygotowawczego przy prywatyzacji bezposredniej (zmiana z
art. 1 pkt 42 — nowy art. 41c ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych),

4) zbycia lub oddania przedsigbiorstwa do odplatnego korzystania (zmiana z art. 1 pkt 46
— nowy art. 43a ust. 1 pkt 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych)

- za uzasadnione koszty uzyskania przychodu w rozumieniu przepis6w podatkowych.

Nieuregulowanie, w sposob jednoznaczny, powyzszej sprawy prowadzitoby do nieuzasad-
nionego, podwojnego obciazania wyniku finansowego podmiotdéw realizujacych interes pan-
stwa - zarowno kosztami prywatyzacji, jak i dodatkowymi §wiadczeniami natury podatkowe;.

7. Art. 1 pkt 31
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Proponowane zmiany w art. 33 wydaja si¢ niewystarczajace w kontekscie wystepujace;j,
roOwniez obecnie, systemowej niespojnosci przepisoOw ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych oraz przepisow o publicznym obrocie papierami warto$ciowy-
mi.

Wydaje sig, ze celowym byloby uzupehienie art. 33 ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsigbiorstw panstwowych o przepis przewidujacy, iz przy prywatyzacyjnym zbywaniu
akcji w spotce powstatej w drodze komercjalizacji w rezimie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 754, Nr 141,
poz. 945 1z 1988 r Nr 107, poz. 669), nie stosuje si¢ przepiséw art. 33 ustawy o komercjali-
zacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

Ponadto, z uwagi na uzycie w propozycji art. 33 ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsigbiorstw panstwowych niezdefiniowanego dotychczas prawnie pojgcia “pan-
stwowe osoby prawne”, zasadnym wydaje si¢ doprecyzowanie tego pojecia, np. przez wska-
zanie, 1z przez “panstwowe osoby prawne” rozumie si¢ podmioty okreslone w art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 673, Nr 156, poz. 775; z 1997 r. Nr 106, poz. 673 i Nr
115, poz. 741, Nr 141, poz. 943 oraz z 1998 r. Nr 155, poz. 1014) - brzmieniu okreslonym w
proponowanej zmianie z art. 6 ustawy zmieniajace; .

8. Art. 1 pkt 32

W zmianie tej zaproponowano dodanie do ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przed-
sigbiorstw panstwowych nowego przepisu art. 34a sankcjonujacego udzielanie przez Skarb
Panstwa nabywcom akcji prywatyzowanych spotek gwarancji, obejmujacych zwrot kosztéw
poniesionych przez tych nabywcow z tytulu pokrycia za spotke nieznanych w dacie nabycia
akcji zobowiazan zwiazanych z dziatalno$cia jej przedsigbiorstwa, a wynikajacych z wyma-
gan ochrony $rodowiska i ochrony zdrowia.

Doswiadczenia praktyczne wskazuja, iz udzielenie takich gwarancji niejednokrotnie wa-
runkuje efektywna, z punktu widzenia interesow fiskalnych i gospodarczych panstwa, prywa-
tyzacje przedsigbiorstw, ktérych dziatalno§¢ wywiera negatywny wptyw lub powoduje szko-
dy w srodowisku.

Biorac pod uwage powyzsze godnym rozwazenia wydaje si¢ poszerzenie zakresu przypad-
kéw, w ktorych gwarancje ekologiczne moga by¢ udzielane, o stany faktyczne opisane w art.
18 1 19 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (zbywanie czg-
$ci przedsigbiorstw spotek) oraz uregulowane w przepisach ustawy o prywatyzacji bezpo-
$rednie;j.

9. Art. I pkt37lit.a-c

W zmianie do art. 38 ust. 1 zaproponowano, stusznie co do zasady, aby prawo do nieod-
ptatnego nabycia akcji powstawato w dacie ztozenia o§wiadczenia o zamiarze nieodplatnego
nabycia akcji, a nie, jak dotychczas w dacie zbycia pierwszych akcji na zasadach ogélnych.

Niemniej nalezy zwrdci¢ uwagg, ze okreslenie w art. 38 ust. 1, innego momentu powstania
prawa nieodptatnego nabycia akcji, powoduje w konsekwencji konieczno$¢ innego sformu-
lowania skutkdéw nieztozenia o§wiadczenia, ktore jest warunkiem powstania prawa.

W sytuacji, w ktorej prawo powstaje z chwilg zloZenia o§wiadczenia, to jego nieztozenie
powinno skutkuje nie powstaniem prawa, a zatem brak jest podstawy materialnoprawnej do
“roszczen o uzyskanie prawa”, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1 in fine.

Ponadto z uwagi na okres$lenie w art. 38 ust. 1 ustawy nowego terminu powstania prawa,
koniecznym jest skorygowanie art. 38 ust. 2 projektu, bowiem w brzmieniu nadanym temu
przepisowi przez projektodawcow w przypadku, w ktorym prywatyzacyjne zbycie akcji na-
stapi przed uptywem terminu na sktadanie o§wiadczen przez osoby uprawnione, prawo do
nieodptatnego nabycia akcji powstaje nie w dacie zlozenia oswiadczenia lecz po trzech mie-
sigcach od uptywu terminu na ztozenie o$wiadczenia.



8 BSE

Zaktadajac, iz intencja projektodawcéw art. 38 ust. 2 bylo raczej okreslenie daty, w ktorej
Skarb Panstwa jest zobowiazany przystapi¢ do nieodptatnego zbywania akcji w przypadku, w
ktérym prywatyzacyjne zbycie akcji nastapi przed uptywem terminu na sktadanie os§wiadczen
przez osoby uprawnione, nalezy przepis art. 38 ust. 2 podda¢ stosownej korekcie redakcyjne;.

10. Art. 1, pkt 38

W zmianie tej zaproponowano dodanie do ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przed-
sigbiorstw panstwowych nowego przepisu art. 38d w brzmieniu:

“Art. 38d. Spotka prawa handlowego, utworzona z udziatem co najmniej 40% pracowni-
kéw, rolnikow lub rybakéw indywidualnych uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji
lub udziatéw danej spotki Skarbu Panstwa powstatej] w wyniku komercjalizacji, ma pierw-
szenstwo w odptatnym nabyciu akcji lub udziatow tej spotki Skarbu Panstwa.”

Przyznanie spotce prawa handlowego powstatej z udziatem co najmniej 40% pracownikow
oraz rolnikéw lub rybakow indywidualnych prawa pierwszenstwa odptatnego nabycia pozo-
stalych do zbycia akcji Skarbu Panstwa stoi w sprzeczno$ci z wyrazona w obecnej ustawie
oraz utrzymana w projekcie nowelizacji zasada, ze Skarb Pafistwa zbywa akcje na zasadach
ogolnych w trybie publicznym — z zachowaniem konkurencji.

Ponadto wprowadzenie tego przepisu do ustawy prowadzitoby w praktyce do umozliwie-
nia nabywania akcji Skarbu Panstwa na zasadach pierwszenstwa przez podmioty, w ktdrych
kapitalowy udziat pracownikow lub rolnikéw i rybakow jest minimalny (nawet przy ponad
40% uczestnictwie osobistym), a udziat rzeczywistych inwestorow — nie zwiagzanych dotych-
czas ze spotka i dysponujacych wigkszosciowym kapitalem — dominujacy.

Wprowadzenie proponowanego przepisu do ustawy utrudnitoby zatem prowadzenie proce-
sow prywatyzacyjnych zgodnie z interesami panstwa oraz — wbrew intencjom autoréOw pro-
jektu — nie preferowaloby znaczaco interesOw pracowniczych w procesie prywatyzacji; w to
miejsce sprzyjatoby patologii przez umozliwienie inwestorom zewngtrznym nabywania akcji
prywatyzowanych spotek w trybie innym niz okreslony w przepisach art. 33 1 69b ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych — za posrednictwem spdlek pra-
cowniczych.

11. Art. 4

W wyzej wymienionym przepisie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o komercjalizacji 1
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych zaproponowano nowelizacje ustawy z dnia 14
czerwca 1991 r. o spdtkach z udziatem zagranicznym (Dz. U. z 1997 r. Nr 26, poz. 143, z
1998 r. Nr 160, poz. 1063 oraz z 1999 r. Nr 49, poz. 484).

Wydaje sig, ze nalezy zrezygnowac z nowelizacji tej ustawy wobec utraty przez nia mocy
obowiazujacej z dniem 1 stycznia 2001 roku.

12. Art. 3

W wyzej wymienionym przepisie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych zaproponowano nowelizacje ustawy z dnia 25
lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 1991 r. Nr .44, poz. 194, Nr
107, poz. 464; z 1992 r. Nr 54, poz. 254; z 1994 1. Nr 1, poz. 3, Nr 43, poz. 163; z 1996 r. Nr
41, poz. 175, Nr 89, poz. 402; z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 75, poz. 467, Nr 75, poz. 469, Nr
104, poz. 661, Nr 121, poz. 770, Nr 121, poz. 769, Nr 141, poz. 943; z 1998 r. Nr 117, poz.
756, Nr 162, poz. 1118 oraz z 1999 r. Nr 49, poz. 484) - zmiany w art. 10 i dodanie art. 10a
oraz 10b.

Uregulowanie zasad prywatyzacji jednostek badawczo-rozwojowych jest obecnie przed-
miotem odrgbnych prac legislacyjnych (Druk Sejmowy nr 1706).

13. Art. 6 pkt 3

W wyzej wymienionym przepisie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o komercjalizacji 1
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych zaproponowano nowelizacj¢ ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz.
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U. Nr 106, poz. 673, Nr 156, poz. 775, z 1997 r. Nr 106, poz. 673 i Nr 115, poz. 741, Nr 141,

poz. 943 oraz z 1998 r. Nr 155, poz. 1014) przez dodanie art. 7a, sankcjonujacego dziatanie w
strukturze Ministerstwa Skarbu Panstwa delegatur terenowych.

Rozstrzygnigcie tej kwestii jest rowniez przedmiotem odrgbnych prac legislacyjnych (Druk
Sejmowy nr 1014).

Warszawa, 5 pazdziernika 2000 r.



