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Wstep

W dniu 10 maja 2000 r. odbyta sie konferencja na temat finansowania
partii politycznych, zorganizowana przez Komisje Nadzwyczajng do Rozpa-
trzenia Projektow Ordynacji Wyborczych do Sejmu i do Senatu oraz o Zmia-
nie Ustawy o Wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej we wspétpracy z
Biurem Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu.

Jej celem byto ukazanie modeli finansowania zycia politycznego w demo-
kratycznych panistwach Europy Zachodniej w kontek$cie planowanej noweli-
zacji ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o partiach politycznych (nazywanej
nieformalnie antykorupcyjna). Nowelizacja ta zmierza do wyeliminowania
zagrozen dla przejrzystosci polskiej sceny politycznej ptynacych z niedosta-
tecznie precyzyjnych uregulowan prawnych dotyczacych zrédet finansowania
partii politycznych w Polsce, w szczegdlnosci za$ - finansowania kampanii
wyborczych.

Konferencji przewodniczyt pan poset Mirostaw Czech, Przewodniczacy
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ordynacji wyborczych do
Sejmu i do Senatu oraz o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Wzieli w niej udziat m.in. Marszatek Sejmu, pan Maciej Pta-
zynski, przedstawiciele Srodowisk naukowych, grono postow i senatorow.

W niniejszej publikacji zawarto teksty nadestanych lub wygtoszonych w
czasie konferencji referatow oraz zapis dyskusji. Pragne wyrazi¢ nadzieje, ze
pobudzi ona wymiane pogladéw na postawiony w tytule konferencji temat,
przyczyniajac sie w efekcie do wypracowania optymalnych rozwigzan legisla-
cyjnych w omawianej dziedzinie.

Wrzesien 2000 r.
Jacek Glowacki

Wicedyrektor
Biura Studiéw i Ekspertyz



Program konferencji

Finansowanie partii politycznych

1200_ 1230
1230_ 1250
1250_ 1310
1310_ 1330
1330_ 1350
13- 14
14%°-17%

10 maja 2000 r.
Sala nr 106 w gmachu Sejmu

Otwarcie konferencji przez Przewodniczacego Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ordynacji
wyborczych do Sejmu i do Senatu oraz o zmianie usta-
wy o wyborze Prezydenta RP, posta Mirostawa Czecha

Konstytucyjna zasada jawnosci finansowania partii
politycznych, referuje profesor Stanistaw Gebethner,
Uniwersytet Warszawski

Finansowanie partii politycznych i kampanii wybor-
czych. Polska specyfika i najwazniejsze problemy, refe-
ruje posel Ludwik Dorn

“Upanstwowienie” partii politycznych i jawnosé ich
finansowania jako przestanki antykorupcyjnej noweli-
zacji ustawy o partiach politycznych, referuje dr Bar-
tlomiej Nowotarski

Finansowanie partii politycznych w demokracjach
zachodnich, referuje Marcin Walecki, Oxford Universi-

ty
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Otwarcie konferencji

Posel Mirostaw Czech: Witam serdecznie wszystkich uczestni-
kéw konferencji "Finansowanie partii politycznych", zorganizowanej
przez Komisje¢ Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ordynacji
wyborczych do Sejmu i do Senatu oraz o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta RP oraz Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu.

Konferencja jest jak najbardziej na czasie. Jest tak dlatego, ze po
zakonczeniu prac nad nowelizacja ustawy o wyborze Prezydenta RP,
Komisja Nadzwyczajna przystepuje do prac nad nowelizacja ordynacji
wyborczych do Sejmu i do Senatu. W pracach tych kwestia finanséw
polityki w ogole, a zwlaszcza sprawa finansowania kampanii wybor-
czych i partii politycznych, bedzie mie¢ znaczenie zasadnicze.

W zwiazku z tym prezydium Komisji Nadzwyczajnej - przy ak-
ceptacji catej Komisji - doszto do przekonania, ze odbycie konferencji
przed rozpoczeciem prac ustawodawczych nad nowelizacja ordynacji
wyborczych do Sejmu i do Senatu utatwi Komisji poruszanie si¢ w tej
skomplikowanej materii. Utatwienie pracy bedzie wynika¢ z mozli-
wosci skorzystania z do§wiadczen migdzynarodowych, jak rowniez z
rezultatow prac prowadzonych w Komisji Administracji i Spraw We-
wngtrznych, a $cislej] mowiac w podkomisji kierowanej przez posta
Ludwika Dorna. Prace te pozwolily na wypracowanie rozwiazan, kto-
re w znacznej mierze zostalty wpisane do nowelizacji ustawy o wybo-
rze Prezydenta RP. Nalezy mie¢ nadzieje, ze efekty prac Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych i jej podkomisji, a takze do$wiad-
czenie, jakie zdobyla nasza Komisja pozwola na w miarg szybka i
przemyslana pracg nad nowelizacja ordynacji wyborczych do Sejmu 1
do Senatu.

Prosze pozwoli¢, ze powitam uczestnikdw konferencji, a przede
wszystkim Marszatka Sejmu Macieja Plazynskiego, dzigkujac mu



jednoczes$nie za objecie honorowego patronatu nad konferencja.
Swiadczy to o znaczeniu jakie Sejm przywiazuje do sprawy, ktora sie
zajmujemy. Witam réwniez czlonkow prezydium naszej Komisji,
postow: Krzysztofa Janika, Eugeniusza Ktopotka i Jacka Rybickiego.
Witam takze referentow: posta Ludwika Dorna, prof. Stanistawa Ge-
bethnera, dr Barttomieja Nowotarskiego i pana Marcina Waleckiego.

Jak juz moéwilem, poset Ludwik Dorn, cztonek naszej Komisji,
jest przewodniczacym podkomisji Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych, pracujacej nad projektem zmian w ustawie o partiach
politycznych. Poset Ludwik Dorn przedstawi dotychczasowe efekty
tych prac. Prof. Stanistaw Gebethner i dr Bartlomiej Nowotarski to
eksperci naszej Komisji. Pan Marcin Walecki jest doktorantem Uni-
wersytetu w Oxfordzie i zajmuje si¢ zagadnieniami finansowania par-
tii politycznych w Europie ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski.
Jako ekspert uczestniczy w prowadzonych w Sejmie pracach dotycza-
cych finansowania partii politycznych.

Prosze pozwoli¢ na przedstawienie krotkiego wprowadzenia, ktore
bedzie nakresleniem tta naszej pracy. Ponadto chce przedstawi¢ gtow-
ne problemy, ktore widzg ja i prezydium Komisji.

W ostatnich miesiacach mozemy zaobserwowac w Polsce wzrasta-
jace zainteresowanie sprawa finansowania polityki w naszym kraju.
Uczestnicy debaty uznaja, ze obecny stan rzeczy nie jest dobry i wy-
maga radykalnej poprawy. Z pogladem takim nalezy si¢ zgodzic.
Dziesie¢ lat funkcjonowania demokracji w Polsce pozwala spojrze¢ z
odpowiedniej perspektywy i dokona¢ bilansu plusow i minusé6w roz-
wigzan obowiazujacych w prawie polskim.

Spoteczna rzeczywistoscia jest rdwniez wzrastajace przeswiad-
czenie, iz finansowanie polityki, relacje polityka-gospodarka i zwia-
zane z tym zjawiska patologiczne, a przede wszystkim korupcja, nasi-
laja sie¢. Jest faktem spotecznym, nad ktdérym nie mozemy przechodzi¢
do porzadku dziennego, ze ponad 70% obywateli naszego kraju uzna-
je, ze problem korupcji jest problemem nasilajacym sig. Stad tez spo-
leczenstwo przywiazuje stusznie bardzo duza wage do zmiany istnie-
jacego stanu rzeczy.

Publiczna debata w sprawie korupcji owocuje roznymi pomystami
wyijscia z istniejacej sytuacji. W zwiazku z tym proponowane sa roz-
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norodne rozwiazania. Proponowano m.in. pakt antykorupcyjny, powo-
tanie sejmowej komisji walki z korupcja, kodeks antykorupcyjny.
Zaproponowano réwniez utworzenie specjalnego biura do walki z
korupcja.

Jako Komisja Nadzwyczajna powotana do nowelizacji ordynacji
wyborczych znajdujemy si¢ w szczegolnym potozeniu. Jest tak dlate-
go, ze wszelkie inicjatywy - ktore mozna uznac za lepsze lub gorsze -
powinny zosta¢ przedyskutowane. Po dyskusji nalezy przedstawié
Sejmowi konkretne $rodki antykorupcyjne. Musza one opierac si¢ na
zatozeniu przejrzystosci polityki w naszym kraju. Zatozenie to staje
si¢ w Polsce praktyka. Bylo to szczegdlnie wida¢ podczas prac i
uchwalania ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta RP.

Tak wigc przejrzysto$¢ polityki musi by¢ zasadniczym celem na-
szej pracy. Powinniémy wypracowac¢ rozwiazania, ktore bgda zadowa-
lajace.

Dylematy, jakie stoja przed nasza Komisja zostana zaprezentowa-
ne podczas dalszej cze$ci konferencji. Bardzo cenimy sobie do$wiad-
czenia prac nad ustawa nowelizujaca ustawe o wyborze Prezydenta
RP. Warto w zwiazku z tym przypomnie¢, ze z dwdch bardzo krotkich
projektéw proponujacych zmiany w ustawie o wyborze Prezydenta RP
- byl to projekt grupy postow AWS oraz projekt senacki - odnosza-
cych si¢ w zasadzie tylko do kwestii udziatu w drugiej turze glosowa-
nia Polakoéw zamieszkujacych poza granicami Polski, zrodzit sig pro-
jekt bardzo gruntownej zmiany ustawy o wyborze Prezydenta RP. W
zmianie tej bardzo duzo miejsca zajely przepisy dotyczace finansowa-
nia kampanii wyborczej.

Warto tez podkresli¢, ze - poza jednym przypadkiem - udalo si¢
nam wypracowac rozwiazania, ktére zostaly zaaprobowane w parla-
mencie. Uznaj¢ to za duzy sukces naszej Komisji. Nalezy tez dodac,
ze odbylo si¢ to w dobrej atmosferze wspotpracy i wspoldziatania
gtéwnych sit politycznych, mimo réznic w pogladach na niektore
kwestie. Mam nadziejg, ze podobna atmosfera bedzie nam towarzy-
szyla w pracach nad nowelizacja ordynacji wyborczych do Sejmu i do
Senatu.

Dzigki wysitkowi Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych i
solidnej pracy naszej Komisji udato si¢ wprowadzi¢ do ustawy o wy-
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borze Prezydenta RP rozwiazania, ktére w prawie polskim moga by¢
uznane za precedensowe. Nie wdajac si¢ w szczegotowa analize tych
rozwiazan chce tylko zwroci¢ uwage, iz dotycza one sprawy prowa-
dzenia i finansowania kampanii wyborczej.

Chcg wige przypomnie¢, ze wprowadzilismy limit wydatkéw na
prezydencka kampani¢ wyborcza, okreslajac ich wysoko$¢ na 12 min
zt. Ponadto wprowadziliSmy kilka wewnetrznych limitow dotycza-
cych celéw wydatkowania srodkow finansowych. Chodzi m.in. o limit
srodkoéw na reklame audiowizualna.

Wazna kwestig jest rowniez wprowadzenie ograniczen wplat do-
konywanych przez podmioty gospodarcze. Z listy potencjalnych dona-
toréw zostaly wytaczone podmioty publiczne: spotki z udziatem kapi-
talu panstwowego badz zarzadzane przez struktury rzadowe, oraz
spotki z udziatem mienia komunalnego.

Zostata rdwniez ograniczona wysokos¢ wptat pochodzacych od
anonimowych darczyncow. Wprowadzona zostala istotna reguta pole-
gajaca na tym, ze wplaty moga by¢ dokonywane tylko w formie prze-
lewow, czekow 1 innych dokumentéw poswiadczonych przez odpo-
wiednie instytucje. Przyjgty zostal wreszcie, wynoszacy 10%, limit
srodkow pochodzacych ze zbidrek publicznych. Wazne dla przejrzy-
stosci finansowania partii politycznych jest wprowadzenie instytucji
audytu dokonywanego przez bieglych rewidentow.

Chce podkresli¢, ze rozwigzania zapisane w ustawie o wyborze
Prezydenta RP byty projektowane jako rozwiazania ogdlne z zamia-
rem ich wprowadzenia réwniez w ordynacjach wyborczych do Sejmu
i do Senatu oraz ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewddztw.

Tak wigc naszym dazeniem jest przyjgcie rozwiazan ogolnych,
ktére powinny zosta¢ zastosowane w catym polskim prawie wybor-
czym, oczywiscie z koniecznymi modyfikacjami, wynikajacymi ze
specyfiki poszczegbélnych ordynacji. Ogodlna tendencja wydaje si¢
jednak by¢ przesadzona.

Jedna kwestia budzila kontrowersje. Kwestia ta jest wazna z punk-
tu widzenia przejrzystosci finansowania kampanii wyborczej oraz z
punktu widzenia rozszerzenia kregu podmiotow, ktore wlaczaja sie¢ w
debatg polityczna i finansuja polityke¢ w naszym kraju. Chodzi o
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wprowadzenie odpiséw podatkowych od wptat na konta wyborcze.
Propozycja ta znalazta si¢ w projekcie Komisji Administracji i Spraw
Wewngtrznych. Jest to rozwigzanie stosowane w panstwach europe;j-
skich. Szerzej o tej kwestii bedzie mowit pan Marcin Walecki.

Ostatecznie Komisja opowiedziata si¢ przeciwko takiemu rozwia-
zaniu. Stanowisko to znalazlo poparcie Sejmu. Poglad taki wyrazat
rowniez rzad. Przewazat poglad, iz moze to by¢ zrodtem nawet bardzo
daleko idacych nieprawidtowosci. Byly obawy, Ze bedzie to szeroka
furtka dla zachowan, ktore bgda mogty by¢ uznane za patologiczne.
Oceniono, ze jest to rozwiazanie niedostatecznie przygotowane i o
skutkach trudnych do przewidzenia. W tej sprawie stanowisko naszej
Komisji bylo dos¢ stanowcze i zostatlo wypracowane po dos¢ dtugiej
dyskusji. Dyskusja ta zostata przeprowadzona przede wszystkim w
podkomisji, ktora kierowat poset Eugeniusz Ktopotek. Wydaje sig, ze
stanowisko to zostanie podtrzymane w trakcie prac nad nowelizacja
prawa wyborczego do Sejmu i do Senatu.

Jezeli chodzi o harmonogram prac, ktory narzucita sobie Komisja
Nadzwyczajna, to przedstawia si¢ on nastepujaco. Chcemy, aby przed
wakacjami parlamentarnymi, ktore tradycyjnie rozpoczynaja si¢ na
poczatku sierpnia, zostata uchwalona nowelizacja ordynacji wyborczej
do Sejmu oraz nowelizacja ordynacji wyborczej do Senatu lub nowa
ordynacja wyborcza do Senatu. W tej kwestii - Panie Marszatku -
begdziemy stachanowcami. Tak wigc znajdujemy si¢ w decydujacym
momencie prac nad prawem wyborczym oraz nad prawem reguluja-
cym finansowanie polityki w naszym kraju.

Pod rozwage referentow oraz pozostalych uczestnikow naszej
konferencji chcg podda¢ nastepujace kwestie.

Kwestia pierwsza - to stwierdzenie, iz w oczywisty sposob nie
wystarczaja juz istniejace przepisy dotyczace finansowania kampanii
wyborczych. Zmiany w ordynacjach wyborczych odnie$¢ sig musza
takze do kwestii finansowania partii politycznych. W ustawie o wybo-
rze Prezydenta RP zostato przyjete tymczasowe rozwiazanie, zgodnie
z ktorym partie polityczne moga finansowa¢ kampani¢ przed wybo-
rami prezydenckimi i nie stosowac przy tym procedur, w ktérych zo-
staly zapisane limity i ograniczenia nie odnoszace si¢ do innych pod-
miotow, ktére moga m.in. wptaca¢ pieniadze na konto komitetu wy-
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borczego. Rozwigzanie to zostalo przyjete z pelnym rozmystem i przy
zatozeniu, ze kwestia ta bedzie przedmiotem regulacji w ramach no-
welizacji ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu.

Przed nami staje wigc koniecznos$¢ udzielenia sobie odpowiedzi na
fundamentalne pytanie - jak nalezy podej$¢ do kwestii finansowania
polityki w Polsce i za pomoca jakich podmiotéw powinna by¢ upra-
wiana polityka w naszym kraju. Logika zapisana w Konstytucji RP
wskazuje, iz demokracja realizuje si¢ przez partie polityczne. Partie
polityczne to zasadniczy podmiot dziatan w polityce.

Dopuszczone do funkcjonowania w zyciu politycznym sa oczywi-
$cie 1 inne podmioty, jak chociazby komitety wyborcze. Zasadnicze
znaczenie posiadaja jednak partie polityczne. Sa one podstawowym
elementem ladu demokratycznego w naszym kraju. To partie poli-
tyczne tworza podwaliny uczestnictwa w grze demokratyczne;.

Tak wigc stajemy przed zasadniczym problemem wyboru pomig-
dzy dwoma systemami finansowania partii politycznych. Na ten temat
kilka miesiecy temu duza konferencje¢ zorganizowal Instytut Spraw
Publicznych. Z materiatéw z tej konferencji oraz z materiatow Biura
Studiow i Ekspertyz wynika wyraznie, ze funkcjonuja dwa systemy
finansowania partii politycznych.

Pierwszy z nich to system liberalny obowiazujacy do tej pory w
naszym kraju. Drugi system, to system reglamentacji i precyzyjnych
procedur, ktorych przestrzeganie podlega kontroli. Doswiadczenia
panstw zachodnich w tej kwestii pozwalaja na sformutowanie kilku
uwag.

Po pierwsze - obecnie dominujaca forma finansowania partii poli-
tycznych jest ich subwencjonowanie z budzetu panstwa. Wzrasta zna-
czenie subwencji z budzetu panstwa dla budzetéw partii politycznych.
Umacnianiu tej tendencji stuzyty afery, jakie mialy miejsce w wielu
panstwach. Ostatnim przyktadem moga by¢ Niemcy, gdzie obecnie
jest prowadzona zasadnicza debata po aferze CDU i Helmuta Kohla.
W tym kontekscie warto dodaé, ze w Niemczech subwencje z budzetu
panstwa stanowity ok. 60% dochodow partii politycznych. Mimo te-
go, nie udalo si¢ ustrzec takich nieprawidlowos$ci i patologii, jakie
zostaty niedawno ujawnione.
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Uwaga druga - systemy finansowania partii politycznych zaktada-
ja absolutna przejrzystos¢ zrodet ich dochodow. Jest to kardynalna
zasada, ktora powinnismy zaja¢ si¢ w naszych dalszych pracach. Ta-
kie jest zreszta do§wiadczenie z prac nad nowelizacja ustawy o wybo-
rze Prezydenta RP. Biorac pod uwage znane doswiadczenia przyjaé
mozna, ze w trakcie prac nad nowelizacja prawa wyborczego do Sej-
mu i do Senatu staniemy przed nast¢pujacymi problemami.

Problem pierwszy, to precyzyjne zestawienie katalogu zrodet fi-
nansowania partii politycznych. W tej materii wystgpuja dylematy,
ktére zostang zaprezentowane w przygotowanych referatach.

Problem drugi, to przesadzenie, czy partie polityczne moga pro-
wadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza. Racje w tej sprawie sa podzielone.
Praktyka jest rowniez r6zna.

Sprawa trzecia, to problem ewentualnego zdecydowania si¢ na
subwencjonowanie partii z budzetu panstwa.

Sprawa ta jest zwiazana z problemem czwartym - czy nalezy pod-
trzymac, a jesli tak, to w jakim zakresie, dotychczasowe rozwigzania
dotyczace refundacji kosztow kampanii wyborczych z budzetu pan-
stwa. Wydaje si¢ wige, ze sa to cztery grupy problemow dotyczacych
konkretnych rozwiazan, nad ktéorymi bedziemy pracowaé. Przygoto-
wane referaty powinny pomoc w przyjeciu najlepszych rozwigzan.

Tyle moich uwag wprowadzajacych. Prosz¢ o wypowiedz Mar-
szatka Sejmu.

Marszalek Sejmu Maciej Plazynski: Dzigkujg za ciekawe uwagi
wprowadzajace. Przede wszystkim chcg jednak podzigkowa¢ za chgé
zmierzenia si¢ - mam nadziejg, ze skutecznego zmierzenia si¢ - z pro-
blemem bardzo waznym i bardzo trudnym. Problem jest bardzo trud-
ny, ale nie nalezy zostawia¢ go na przyszlosc.

Partie polityczne mozna lubi¢ lub nie, ale - jak tratnie wskazat po-
sel Mirostaw Czech - sa one podstawa demokracji parlamentarne;.
Natomiast sposob finansowania partii politycznych jest podstawa bu-
dowania zaufania spotecznego do partii politycznych.

W dyskutowanej kwestii tatwo jest postawi¢ postulat, iz system
finansowania partii politycznych powinien by¢ przejrzysty, jawny i
tatwy do skontrolowania. Gtéwna trudno$¢ to jednak wprowadzenie w

13



zycie takiego systemu. Trudno jest bowiem przygotowac¢ dobre roz-
wiazania ustawowe, a jeszcze trudniej wprowadzi¢ taki system w
praktyke zycia publicznego. Prawo jest bardzo wazne. Jednakze dla
skutecznosci - obok prawa - bardzo potrzebna jest wtasciwa praktyka
polityczna, praktyka zycia publicznego i etyka, bardzo istotna w tego
typu dziatalnosci.

Przyktady wielu panstw, i to o ugruntowanej demokracji, jak cho-
ciazby przyktad Niemiec, pokazuja, ze problem finansowania partii
politycznych jest bardzo istotny i moze stanowi¢ zagrozenie nawet dla
sprawnie funkcjonujacego systemu. Nie nalezy wigc czeka¢ na pogor-
szenie si¢ sytuacji. Z problemem tym nalezy zmierzy¢ si¢ juz teraz.

Chce wige powiedzie¢, ze cieszg sig, ze jest cheé wspdlnej pracy
nad kwestia prawnego uregulowania finansowania partii politycznych.
Ciesze si¢ rdwniez, ze jest grupa postow stachanowcéw. To bardzo
pozadana postawa. Nie pamigtam z historii, jak byto z jakoScia pracy
u przodownikow pracy. Mam jednak nadziejg, ze jezeli chodzi o prace
Komisji Nadzwyczajnej, to zarowno ilo§¢ jak i jakos¢ beda dobre.
Tego zyczg nam wszystkim.

Posel Mirostaw Czech: Dzigkuj¢ panu marszatkowi. Z kwestia
finansowania partii politycznych chcemy zmierzy¢ si¢ w sposob od-
powiedzialny. Jak juz moéwitem, chodzi nie tylko o wypracowanie
dobrych rozwiazan, ale rowniez o stworzenie atmosfery pracy
uwzgledniajacej dobro panstwa i dobro demokracji parlamentarnej w
naszym kraju, niezaleznie od dzielacych nas réznic politycznych.
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Prof. Stanistaw Gebethner

Konstytucyjna zasada jawnosci

finansowania partii politycznych
(referat nadestany)

Przedmiotem referatu jest zasada jawnosci finansowania partii po-
litycznych, sformutowana w art. 11 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, rozpatrywana w zwiazku z innymi
postanowieniami Konstytucji odnoszacymi sig do statusu partii poli-
tycznych - a nawet szerzej na tle funkcji partii w systemie politycz-
nym.

Istota zmian ustrojowych dokonanych na poczatku lat dziewigé-
dziesiatych w odniesieniu do partii politycznych polegala - i musiata
wowczas polega¢ - na uchyleniu konstytucyjnie zagwarantowanego
monopolu jednej partii. Zasadzie monopartii przeciwstawiono zasade¢
pluralizmu. W grudniu 1989 roku parlament, nowelizujac obowiazu-
jaca wtedy Konstytucj¢ ustalit nowa tre$¢ art. 4, ktory uzyskat
brzmienie: Partie polityczne zrzeszajq na zasadach dobrowolnosci i
rownosci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w celu wptywania meto-
dami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa. Trudno
zgodzi¢ sig z opinia, ze byt to przepis niejasny oraz jedynie w sposob
dorozumiaty wprowadzat zasade pluralizmu politycznego'. Ten prze-
pis konstytucyjny nalezy interpretowa¢ w kontekscie historycznym.
Nie tu jednak miejsce na szersza dyskusj¢ na ten temat.

Natomiast zgodzi¢ si¢ nalezy, ze Konstytucja RP z 1997 roku wy-
razniej uwypukla zasade pluralizmu politycznego, co przejawia sig w
zagwarantowanej w art. 11 ust. 1 Konstytucji swobodzie tworzenia

! Por. Ustawa o partiach politycznych. Wprowadzenie Marek Chmaj. Zaka-
mycze. Krakoéw 1999, s. 25
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partii politycznych na zasadzie dobrowolnos$ci oraz wolnosci ich dzia-
lania (ograniczonej postanowieniami art. 13 Konstytucji). 1 to jest
fundament demokratycznego porzadku politycznego Rzeczypospoli-
tej. W ten sposob ustroj Trzeciej Rzeczypospolitej odpowiada plurali-
stycznemu spoleczenstwu stwarzajac mu ramy organizacyjne i zapew-
niajac proceduralne warunki, aby bezstronnie umozliwia¢ konfronta-
cje roznych stanowisk.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku - powtarzajac tre$¢ przepi-
su wprowadzonego do polskiego porzadku konstytucyjnego w 1989
roku - okresla przede wszystkim cel tworzenia i dziatania partii poli-
tycznych. Tym celem jest - w mysl art. 11 ust. 1 - wptywanie meto-
dami demokratycznymi na ksztattowanie polityki panstwa. Jednocze-
$nie w innym miejscu (w art. 100) Konstytucja przyznaje partiom
politycznym wazng funkcj¢ w procesie kreowania organdéw wiladzy
ustawodawczej, a mianowicie przypisuje partiom uprawnienia do
zglaszania kandydatow na postow i senatorow.

Konstytucja okresla zatem role partii politycznych w zbiorowosci
obywateli tworzacych wspolnote spoteczna w Rzeczpospolitej rozu-
mianej jako dobro wspoélne.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ,,fakt umieszczenia przepisow
o partiach politycznych w rozdziale I Konstytucji, po§wigconym pod-
stawom ustroju, $wiadczy o nadaniu przez ustawodawce partiom poli-
tycznym rangi podstawowej instytucji publicznego zycia polityczne-
go™. Z Konstytucji wynika wigc, iz ustréj Rzeczypospolitej, jako
demokratycznego panstwa prawnego bedacego wspdlnym dobrem
wszystkich obywateli, musi opiera¢ na istnieniu i swobodnej dziatal-
nosci partii politycznych.

Konstytucyjny status partii politycznych nie wynika jedynie z
prawa obywateli do zrzeszania sig.

Wazne jest tez to, ze Konstytucja nie ustanowita monopolu partii
politycznych w zakresie zglaszania kandydatéw na postéw i senato-
row. Pozostawiono bowiem prawo ich zglaszania takze wyborcom.

2 Majchrowski J, Partie polityczne w swietle nowej Konstytucji. ,,Panstwo i
Prawo”, z. 11-12, 1997, s. 169.
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Propozycja przyznania partiom politycznym monopolu w zakresie
zglaszania kandydatow na postow 1 senatorow niostaby za soba po-
wazne i niebezpieczne konsekwencje dla funkcjonowania ustroju de-
mokratycznego. Jesli tylko partie polityczne mialyby zglasza¢ kandy-
datéw na postoéw i senatoréw, to albo mielibySmy do czynienia z nie-
bezpieczna wiladza partii politycznych (panstwem partyjnym) albo tez
trzeba byloby wejs¢ na droge daleko posunigtej instytucjonalizacji
prawnej partii politycznych, poddajac szczegodlnej regulacji ustawowej
proces wylaniania kandydatow w lonie samych partii. W tym drugim
przypadku mielibysmy do czynienia ze swoistym “upanstwowieniem”
partii politycznych, poddaniem partii politycznych kontroli ze strony
organdw panstwa. Ustanowienie monopolu partii politycznych w za-
kresie zglaszania kandydatow na postow i senatorow musialoby po-
glebi¢ zjawisko alienacji partii, a w konsekwencji doprowadzi¢ do
ostabienia legitymizacji organow wiadzy ustawodawcze;j.

Konstytucja jest najwyzszej rangi aktem normatywnym reguluja-
cym prawne ramy tworzenia i dziatania partii politycznych. W tym
sensie postanowienia Konstytucji stanowia element tego, co okresla
si¢ mianem prawnej instytucjonalizacji partii politycznych.

Natomiast nie jest - i nie musi by¢ - zadaniem jakiejkolwiek kon-
stytucji, formutowanie definicji partii politycznej. Dlatego nie mozna
zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze Konstytucja ,,pomija tak istotne funkcje
partii jak artykulacja i transmisja woli wyborcow, a niefortunnie
wchodzi w obszar dziatalno$ci panstwa, do ktorej to sfery partie nie
naleza; przypisujac partiom mozliwos$¢ bezposredniego wpltywania na
polityke panstwa™. Ta krytyczna uwaga odniesiona byla do art. 4
poprzedniej Konstytucji w brzmieniu nadanym w 1989 roku. Brzmie-
nie obecnie obowiazujacego art. 11 Konstytucji z 1997 roku w zasa-
dzie nie uleglo zmianie, w poréwnaniu do tego, ktore przyjeto przed
dziesigciu laty. Tej krytyki postanowien Konstytucji nie mozna
zaakceptowac.

To prawda, ze istotna funkcja partii politycznej jest artykulacja in-
teresOw 1 wyrazanie woli wyborcow. Jednakze jeszcze wazniejsza jej

3 Jamroz A, Demokracja wspolczesna. Wprowadzenie. Biatystok 1993. Te-
mida, s. 210.
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funkcja jest agregacja interesow, nie wspominajac o innych funkcjach
takich jak: socjalizacja polityczna, komunikacja polityczna, uczestnic-
two polityczne czy rekrutowanie kadr do petnienia stanowisk publicz-
nych®. Inni autorzy wyrézniaja inne funkcje partii politycznych, jak na
przyktad: konsolidowania interesow spoteczenstwa, mobilizowania i
integrowania aktywnos$ci politycznej, krystalizowania opcji wybor-
czych, strukturalizowania parlamentu’ albo artykulacji i agregacji
potrzeb i interesow spotecznych, funkcja selekcji kandydatow i
formutowania programéw wyborczych oraz rzadzenia®. W literaturze
przedmiotu nie ma w tej materii powszechnej zgody, chociaz przyto-
czone powyzej przyktady wskazuja, mimo réznic w nazewnictwie
poszczegblnych funkcji partii politycznych, na kilka innych jeszcze
waznych funkcji partii politycznych, a nie ograniczaja si¢ tylko do
funkcji artykulacji interesow. Mozna zatem zapytaé, czemu pozosta-
tych funkcji partii politycznych nie nalezaloby zapisa¢ w konstytucji.

Jednakze to, co w tym miejscu musi by¢ z cata moca podkreslone,
to stwierdzenie, ze w konstytucji nie trzeba rozstrzygaé sporéw dok-
trynalnych. W zadnej konstytucji nie znajdziemy idealnej, wyczerpu-
jacej definicji partii politycznej. I bytoby niedobrze, gdyby tego ocze-
kiwano od ustrojodawcy ustanawiajacego konstytucje. W konstytucji -
jako w ustawie zasadniczej - regulowane sa bowiem tylko te instytu-
cje, ktore maja zasadnicze znaczenie ustrojowe dla danego spoleczen-
stwa. | to ustrojodawca rozstrzyga o zasiggu regulacji konstytucyjne;j
danej materii, decyduje o tym co jest wazne dla danego spoteczen-
stwa.

* Por. Almond G., Political Parties and Party Systems, w: Comparative Poli-
tics Today. A World View. Red. G.A. Almond. Boston-Toronto 1974, Little,
Brown & Co., s. 93-98; oraz Gebethner S., Partie polityczne przed wybora-
mi parlamentarnymi 1997 roku. w: Wybory ‘99. Partie i programy wybor-
cze. Red. S. Gebethner. Warszawa 1997. Dom Wydawniczy Elipsa, ss. 29-
36.

> Gulezynski M., Zasada pluralizmu politycznego, w: Zasady podstawowe
polskiej konstytucji. Red. W. Sokolewicz. Warszawa 1998, Wydawnictwa
Sejmowe, s. 172.

6 Chmaj M., Sokot W., Zmigrodzki M., Teoria partii politycznych. Lubelskie
Towarzystwo Naukowe, Lublin 1995. ss. 57-69.
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Po drugie - nie wnikajac juz w meritum sprawy - to wlasnie funk-
cja wptywania na ksztattowanie polityki organow wiladzy publicznej
odréznia partie polityczne od innych zrzeszen obywatelskich, ktore
rowniez artykutuja potrzeby i interesy grup’.

To, co dla wspdlnoty obywatelskiej, tworzacej Rzeczpospolita,
jest najwazniejsze, to ustanowione w art. 11 Konstytucji RP z 1997
roku zasady:

1) pluralizmu politycznego,

2) swobody tworzenia i dzialania partii politycznych,

3) dobrowolnosci przystgpowania do partii politycznych,

4) réwnoSci partii politycznych,

5) demokratycznych metod wptywania przez partie polityczne na
ksztattowanie polityki panstwa, oraz

6) jawnosci finansowania partii politycznych.

Zasade jawnosci finansowania partii politycznych - a szerzej:
ustawowej ingerencji w kwestie finansow partii politycznych - trzeba
rozpatrywa¢ w kontekscie calego zespotlu konstytucyjnych zasad od-
noszacych sig¢ statusu partii w systemie politycznym. Do wyzej wy-
mienionych zasad wynikajacych z art. 11 Konstytucji doda¢ nalezy
doda¢ funkcje udziatu partii politycznych w wyborach parlamentar-
nych (art. 100 Konstytucji).

Wprawdzie w art. 100 Konstytucji mowa jest jedynie o jednym
aspekcie roli partii politycznych w procesie wyborow do parlamentu:
o roli partii politycznych w zgtaszaniu kandydatéw na postéw i sena-
torow, to jednak w procesie wyborczym skupiaja si¢ jak w soczewce
niemal wszystkie podstawowe funkcje partii politycznych, a zatem
artykulacji interesOw i agregacji interesow, socjalizacji i uczestnictwa
politycznego, a przede wszystkim selekcji kandydatéw i formutowa-
nia programow wyborczych. Sa to tez funkcje wynikajace z zasad
zapisanych w art. 11 Konstytucji, a wyznaczajacych partiom miejsce
w systemie politycznym Rzeczypospolite;.

7 Wypowiadatem si¢ juz na ten w referacie pt. Rzeczpospolita w swietle po-
stanowien rozdzialu pierwszego Konstytucji 1997 r. - wygloszonym na XLI
Dorocznym Zjezdzie Katedr Prawa Konstytucyjnego, w Wisle, 3-5 czerwca
1999 r. (Publikacja w druku).
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Mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie konstytucyjna zasada
jawnosci finansowania partii politycznych jest pochodng miejsca wy-
znaczonego im w systemie politycznym. Dlatego nalezy wyraznie
przestrzec przed redukowaniem kwestii sposobu finansowania partii
politycznych i implementacji konstytucyjnej zasady jawnosci ich fi-
nansowania jedynie do problemu dziatan zmierzajacych do zwalczania
zjawiska korupcji w zyciu publicznym.

Juz wczes$niej w innym miejscu staralem si¢ zwrdci¢ uwage, aby
zasady jawnosci, czyli przejrzystosci (transparencji) finansowania
kampanii wyborczych i dzialalnosci partii politycznych oraz zasady
publicznej kontroli (opartej na profesjonalnym audycie) finanséw
partii politycznych i organizacji bioracych udziat w wyborach nie
utozsamiaé wylacznie z walka przeciw korupcji®. W potocznym jezy-
ku politykéw i dziennikarzy przyjeto sig¢ zespot przepisdw prawa roz-
wijajacych te dwie zasady okresla¢ mianem przepisow antykorupcyj-
nych. Bylbym wszakze bardzo ostrozny w postugiwaniu sig tym okre-
Sleniem. W kazdym razie sprzeciwiam si¢ naduzywaniu okreslenia
korupcja w odniesieniu do wszelkich przejawdéw finansowania dzia-
falnosci partii politycznych i politykow. Korupcja, bowiem, to nakta-
nianie do ztego (prawnie zakazanego lub co najmniej etycznie nagan-
nego) postepowania poprzez przekupywanie (dawanie tapowek lub
oferowanie innych korzysci majatkowych) albo poprzez inne bez-
prawne lub niewlasciwe i godne potgpienia sposoby. Dlatego nie
wszystkie metody wptywania na politykow i partie polityczne poprzez
finansowanie ich dziatalnosci publicznej okresla¢ mozna mianem
korupcji. Nieporozumieniem jest tez rozciaganie pojgcia korupcji na
okreslone przypadki realizowania polityki kadrowej przy obsadzaniu
urzedow publicznych, nawet jesli moga one zaslugiwaé na negatywne
oceny ze wzgledu na wystgpujace w nich przejawy uprawiania partyj-
nictwa kosztem profesjonalizmu.

¥ Por. Zasady jawnosci i publicznej kontroli finansowania prezydenckiej
kampanii wyborczej w swietle znowelizowanej ustawy o wyborze Prezyden-
ta Rzeczypospolitej - rozdzial w ksiazce pt. Pieniqdze i polityka. Instytut
Spraw Publicznych. Warszawa 2000 (w druku).
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Nie wszystkie zatem formy finansowania dzialalnosci partii poli-
tycznych, a zwlaszcza finansowanie kampanii wyborczych, maja ce-
chy korupcji. Niewatpliwie w finansowaniu kampanii wyborczych
moga wystepowac - i wystepuja - praktyki korupcyjne, badz zatajanie
prawdziwych kosztoéw poniesionych na kampani¢ wyborcza. Nato-
miast czyms$ innym jest pozyskiwanie w sposob legalny przychylnosci
partii politycznych i politykow dla realizacji celow o publicznym zna-
czeniu. Obywatele, ich organizacje - czy inaczej méwiac grupy naci-
sku lub grupy interesu - moga udziela¢ poparcia partiom politycznym
i politykom gotowym w swej publicznej dziatalno$ci zabiegac o reali-
zacje ich potrzeb i celow, i w konsekwencji wspiera¢ ich dziatalno$¢
rowniez finansowo. Rzecz w tym, aby przebiegato to zgodnie z pra-
wem i w sposob jawny, a zarazem poddane byto publicznej kontroli.

Zasada jawnosci, czyli przejrzystosci (transparencji) finansowania
dziatalnosci politycznej jest wazng zasada ustrojowa. Jest to obecnie
zasada konstytucyjna. Wspomniany art. 11 Konstytucji z 1997 roku, w
ustgpie drugim, formutuje wprawdzie zasadg jawnosci w odniesieniu
do dziatalnos$ci partii politycznych, lecz jest jednak rzecza oczywista,
ze jeden z podstawowych przejawow dzialalnosci partii politycznych
to ich aktywny udziat w kampaniach wyborczych do organow wtadzy
publicznej - parlamentu, prezydenta i obieralnych zgromadzen samo-
rzadu terytorialnego. Dlatego to realizacji konstytucyjnej zasady jaw-
nos$ci finansowania dziatalnosci partii politycznych nie mozna odry-
wacé od roli partii politycznych we wszelkim postgpowaniu wybor-
czym. Dos$wiadczenia innych panstw przekonywujaco dowodza, ze
metody spotecznej kontroli nad finansami partii politycznych - a ta-
kowa kontrola wynika z zasady jawnos$ci - musza by¢ $cisle zwigzane
z kontrola finansowania kampanii wyborczych. Dzialalno$¢ partii
politycznych nie moze by¢ jednak ograniczona wytacznie do tej dzie-
dziny.

Realizacja konstytucyjnej zasady jawnosci finansowania partii po-
litycznych musi by¢ powiazana nie tylko z jawnoscia 1 publiczng kon-
trola finansowania kampanii wyborczej, ale takze z jawnoscia i pu-
bliczna kontrola finansowania innych sfer aktywnos$ci partii politycz-
nych - zwlaszcza w zakresie implementacji przez nie swych podsta-
wowych funkcji, o ktorych wyzej wspomniano.
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W Konstytucji z 1997 roku sformutowano zasade jawnosci finan-
sowania partii politycznych, z ktorej niewatpliwie wynika zasada pu-
blicznej kontroli ich finansowania. Natomiast Konstytucja nie roz-
strzyga o sposobie finansowania partii politycznych. Sprawe t¢ pozo-
stawiono do rozstrzygnigcia w ustawach zwyklych. W tej kwestii opi-
nie sa podzielone. Problem finansowania dziatalno$ci partii politycz-
nych od co najmniej potwiecza wywotuje spory i dyskusje zaréwno
wsrod politykow, jak i naukowcow (socjologow, politologéw i praw-
nikow).

Juz przed z goéra dwudziestu pigciu laty profesor Marek Sobolew-
ski zwracat uwage, ze wzrastajace wydatki - a w szczego6lnosci na
propagande wyborcza - zmuszaja partie polityczne do poszukiwania
zrodet funduszy na ich dziatalnos$é, a to z kolei powoduje uzaleznienie
politykdéw partyjnych od finansujacych ich organizacji czy oséb. W
zwiazku z tym czgsto twierdzi si¢, ze dochodzi na tej drodze do pod-
porzadkowania sobie partii politycznych przez kapitalistyczne grupy
interesow. M. Sobolewski nie negowal wagi tego problemu. Zajmo-
wal jednak wywazone w tej sprawie stanowisko, watpiac czy jest to
jedyna przyczyna takiej zaleznosci. Wedle niego korzysci czysto in-
dywidualne politykow oraz - co najwazniejsze - zbiezno$¢ postaw
spotecznych i pogladdéw stanowig gldéwna przyczyneg wasalizacji partii
w stosunku do grup interesow. Jednoczesnie jednak zwracat uwagg na
fakt, ze partie bardziej ubogie i borykajace si¢ z trudnosciami w dotar-
ciu do bogatych fundatoréw sa coraz bardziej w ten sposdb dyskrymi-
nowane’. Komentujac rozwiazania szwedzkie i niemieckie zgadzat sig
z jednej strony z teza, ze dotacje z budzetu panstwa na oficjalne kosz-
ty kampanii wyborczej moga by¢ uzasadniane tym, iz wypelnianie tej
funkcji przez partie polityczne ma charakter publiczny i jest zagwa-
rantowane w konstytucji (w RFN). I ten wlasnie argument, w swietle
rozwiazan przyjetych w naszej Konstytucji nalezy z pewnoscia ekspo-
nowaé, broniac zasady finansowania partii politycznych poprzez sub-
wencje z budzetu panstwa. Z drugiej jednak strony, Marek Sobolew-
ski trafnie wskazywal, ze subwencje takie moga “otrzymywac jednak

? Sobolewski M., Partie i systemy partyjne swiata kapitalistycznego. PWN.
Warszawa 1974, ss. 375-376.
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tylko te partie, ktore uzyskaly pewne minimum gltoséw w ostatnich
wyborach, co wyklucza z reguly nie tylko partie mniejsze, ale wszyst-
kie partic nowo powstate. Wlasnie ta zasada niero6wnos$ci szans mig-
dzy partiami, stworzona przez przyjety system ich finansowania, bu-
dzi najwigksze sprzeciwy.”

W minionym ¢wieréwieczu model niemiecki subwencjonowania
partii politycznych z budzetu panstwa znacznie si¢ rozprzestrzenit w
krajach europejskich demokracji - tak tych o zakorzenionych trady-
cjach demokratycznych, jak i w nowych demokracjach lat dziewigc-
dziesiatych. Dylemat jednak pozostat nierozstrzygnigty. Dysputy w tej
materii wzbogacone zostaly o nowe do$wiadczenia i wysnuwane z
nich nowe argumenty “za” i “przeciw” finansowaniu partii z budzetu
panstwa.

We Wioszech w latach osiemdziesiatych omal nie odrzucono w
referendum narodowym ustawy o finansowaniu partii politycznych z
budzetu panstwa. Ponad 40% wyborcow opowiadajacych sig przeciw
tej ustawie protestowato przeciwko finansowaniu z kieszeni podatni-
kéw partii politycznych, ktére kierujac sig egoistycznymi celami two-
rzyty kolejne, coraz mniej skuteczne rzady, alienujac si¢ ze spoteczen-
stwa.

Niewatpliwie tez finansowanie partii politycznych z budzetu pan-
stwa prowadzi do utrwalania istniejacego systemu partyjnego, ktoérego
daleko posunigta instytucjonalizacja prawna staje si¢ powodem alie-
nacji partii ze spoteczenstwa. Dlatego przy ustanawianiu - lub umac-
nianiu - modelu finansowania partii politycznych z budzetu panstwa
nalezy zachowa¢ duza roztropno$¢ i wstrzemigzliwos¢ - zwlaszcza
wtedy, kiedy autorytet partii politycznych w spoteczenstwie jest niski.

Dlatego wspotczesni autorzy podkreslaja dyskusyjny charakter
problemu finansowania partii politycznych z budzetu panstwa. Z jed-
nej strony stabilizuje to system polityczny i zapobiega poszukiwaniu
przez partie funduszy z niewiadomych (i podejrzanych) zrédet oraz
zapewnia implementacj¢ przez partie polityczne ich funkcji konstytu-
cyjnych, ale jednocze$nie z drugiej strony prowadzi do ostabienia
znaczenia partii opozycyjnych (zwtlaszcza znajdujacych si¢ poza par-
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lar%entem) oraz “upanstwowienia” partii politycznych czy ich aliena-
cji .

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt pro-
blemu, ktérym jest kontrola publiczna jawnosci finansowania partii.
Pociaga to za soba okreslenie konkretnych procedur wykonywania tej
kontroli - a moze ona by¢ skutecznie wykonywana przez organy pan-
stwowe. A na zagrozenia z tym zwiazane wskazywal juz cytowany
wczesniej profesor M. Sobolewski, kiedy zwracal uwagg, ze rygory-
styczne kontrole wykonywane w tym zakresie moga grozi¢ ogranicze-
niem wolnosci partii i moga stwarza¢ dogodny pretekst dla szykano-
wania partii opozycyjnych."'

Dlatego do problematyki ustawowej regulacji modelu finansowa-
nia partii politycznych i realizacji konstytucyjnej zasady jawnosci
nalezy podchodzi¢ z duza rozwaga i wszechstronnym namystem.

% por. Chmaj M., Sokét W., Zmigrodzki M., Teoria partii politycznych.
Lublin 1999. MORPOL, ss. 122-3 oraz Kruk M., Partie, panstwo, pieniqq-
dze. Kultura z 18 lutego 1990.

' Sobolewski M., cyt. wyd., ss. 378.
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Ludwik Dorn

Finansowanie partii politycznych
1 kampanii wyborczych.

Polska specyfika i najwazniejsze problemy
(referat nadestany)

W kwietniu 1999 r. Komisja Administracji i Spraw Wewngtrz-
nych, po posiedzeniu zwolanym na wniosek piszacego te stowa, po-
wolata uchwata Podkomisj¢ Nadzwyczajna ds. przygotowania antyko-
rupcyjnych zmian w ustawie o partiach politycznych oraz ustawie o
wyborze Prezydenta RP i ordynacjach wyborczych do Sejmu, Senatu,
rad gmin, powiatow i sejmikow wojewodzkich. W uchwale powotuja-
cej podkomisjg oceniono stan rzeczy w Polsce w zakresie finansowa-
nia polityki jako wysoce niepokojacy, wskazano na koniecznos¢ jego
zmiany i odwotano si¢ do dokumentéw Rady Europy: “Uchwaty Ko-
mitetu Ministrow Rady Europy w sprawie dwudziestu zasad wioda-
cych w walce z korupcja” (punkt 15: “zacheca¢ do przyjmowania
przez obieranych przedstawicieli kodeksow postgpowania oraz pro-
mowac takie zasady finansowania partii politycznych i kampanii wy-
borczych, ktore zniechgcaja do stosowania praktyk korupcyjnych’)
oraz wnioskow IIlI Konferencji Europejskiej Stuzb Wyspecjalizowa-
nych w Walce z Korupcja, w ktorych stwierdzono m.in.: “W syste-
mach demokratycznych partie polityczne odgrywaja zasadnicza rolg.
Ich dziatalno§¢ wymaga jednak odpowiednich §rodkéw finansowych,
a kampanie wyborcze staty si¢ kosztowne. W obliczu rosnacych kosz-
tow partie polityczne nie sa w stanie utrzymaé si¢ na powierzchni
wylacznie dzigki sktadkom cztonkowskim i zmuszone sa zabiega¢ o
darowizny. W ten sposéb doszto do rozwinigcia si¢ handlu wptywami.
W celu zaradzenia tej sytuacji szkodliwej dla demokracji i praworzad-
nosci, nalezy dopilnowaé tego, by finansowanie partii politycznych
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odbywato si¢ w sposéb catkowicie przejrzysty. Kontrola wydatkéw i
finansowanie partii z funduszy publicznych sa warunkami koniecz-
nymi dla walki z handlowaniem wptywami./.../

Uczestnicy konferencji doszli do wniosku, ze na poziomie krajo-
wym koniecznie trzeba /.../:

1. Wprowadzi¢ gorng granicg wydatkow na kampanig wyborcza,
jakie partie polityczne moga poniesc;

2. Lozy¢ na partie polityczne z funduszy publicznych, w rozsad-
nych granicach i biorac pod uwagg ich reprezentatywnosc;

3. Dokladnie uregulowaé, a nawet zakaza¢ osobom prawnym
przekazywania pieniedzy partiom;

4. Zakaza¢ przyjmowania darowizn z nieznanych zrodet — przy
calym poszanowaniu prawa do prywatnosci zagwarantowanego przez
Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka;

5. Zapewni¢ przejrzysto$¢ zasobow i wydatkow partii politycz-
nych oraz publikacje ich sprawozdan finansowych;

6. /../;

7. Ustanowi¢ jeden lub kilka niezaleznych organow wtadzy mo-
gacych prowadzi¢ autentyczne $ledztwa, odpowiadajacych za sprawna
kontrole rachunkéw partii politycznych, wydatkéw wyborczych i sta-
nu posiadania przedstawicieli pochodzacych z wyboru, a w razie zta-
mania przepisow, wszczynajacych stosowne procedury lub samo-
dzielnie naktadajacych stosowne sankcje (grzywny, uniewaznienie
wyborow itp.);

8. 1 Kryminalizowaé¢ nielegalne finansowanie partii politycz-
nych”.

Wskazania zawarte we wnioskach konferencji ustanawiaja obec-
nie faktycznie obowiazujacy w krajach Unii Europejskiej standard
spelniany w powaznym stopniu przez wigkszo$¢ krajow cztonkow-
skich, czy to dzigki regulacjom prawnym, czy poprzez podejmowane
na zasadzie konsensusu dobrowolne decyzje gtéwnych sit politycz-
nych (jak np. w Szwecji). Standard ten jest w powaznym stopniu takze
speliany przez Czechy i Wegry. W latach 1989-1999 w Polsce brak

' Rada Europy. Konf. 3/(98).Wnioski.
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bylo efektywnej regulacji finansowania partii politycznych i kampanii
wyborczych, dzigki ktérej mozliwe byloby spetienie warunkow jaw-
nosci, przejrzystosci i zewngtrznej kontroli finansowania polityki, a
zatem ograniczenie handlu wptywami politycznymi.

W kwietniu 2000 roku parlament polski uchwalil obszerna nowe-
lizacj¢ ustawy o wyborze Prezydenta RP (czeka ona obecnie na podpis
Prezydenta), ktorej czeécia byly regulacje prawne dotyczace finanso-
wania prezydenckiej kampanii wyborczej w pelni spetniajace warunki
okre$lone w przywolanym powyzej standardzie, przygotowang przez
sejmowa Komisje Administracji i Spraw Wewnegtrznych.

W toku prac ustawodawczych, nie bez pewnych wahan i konflik-
tow, uksztattowat si¢ konsensus wszystkich sit politycznych reprezen-
towanych w parlamencie, obejmujacy wigkszos¢ kwestii, ktore po-
czatkowo byly przedmiotem sporu.

Pozwala to zywi¢ nadziej¢, ze wypracowane w toku prac nad
ustawa o wyborze prezydenta RP rozwiazania przenoszace na polski
grunt ogolne zasady europejskiego standardu zostang w miare bezkon-
fliktowo recypowane do ordynacji wyborczych obu izb parlamentu
oraz ustawy o partiach politycznych. Prace nad stosownymi projekta-
mi w Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych dobiegaja konca i
niedlugo zostana one skierowane do laski marszatkowskiej. Niemniej
migdzy regulacja finansowania kampanii prezydenckiej a regulacjami
finansowania partii politycznych oraz kampanii wyborczych do par-
lamentu zachodzi do$¢ istotna rdznica:

Po pierwsze, poprzez art. 127 ust. 3 Konstytucji RP (“Kandydata
zglasza co najmniej 100 000 obywateli majacych prawo wybierania
do Sejmu”) wybory na urzad Prezydenta sa niejako formalnie “odpar-
tyjnione”, a podmiotami w kampanii wyborczej sa tworzone ad hoc
komitety wyborcze. Natomiast w przypadku wyboréw do parlamentu
Konstytucja zawiera partyjng preferencje (art. 100 ust. 1 w kontekscie
art. 11 ust. 1), co $cisle pod wzgledem funkcjonalnym wiaze regulacje
finansowania parlamentarnych kampanii wyborczych z finansowa-
niem partii politycznych.

Po drugie, istnieje silny zwiazek posredni miedzy przebiegiem,
wynikami oraz zasadami finansowania prezydenckiej kampanii wy-
borczej a bezposrednimi interesami politycznymi partii politycznych
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oraz postow i1 senatorow. W przypadku kampanii parlamentarnych
oraz zasad finansowania partii politycznych zwiazek migdzy regula-
cjami finansowania polityki a interesami politycznymi cztonkéw ciat
ustawodawczych ma charakter $cistej zalezno$ci bezposredniej, wyni-
kajacej zarowno z kalkulacji dotyczacych reelekcji (a czynnik finan-
sowy odgrywa tu powazna rolg), jak i partyjnego w ponad 90 % skta-
du obu izb ustawodawczych.

Z powyzszego wynika, ze pewne ograniczenia finansowania poli-
tyki, ktore tatwo byto przeprowadzi¢ w przypadku ustawy o wyborze
prezydenta RP, moga napotka¢ na wiekszy opor w przypadku zmian
w ustawie o partiach politycznych i ordynacjach wyborczych do par-
lamentu. Latwiej bowiem naktadac i akceptowac ograniczenia w dro-
dze ustawowej wtedy, gdy nie dotycza bezposrednio intereséw poli-
tycznych ustawodawcow.

W przypadku kazdego kraju korupcja polityczna i handel wpty-
wami politycznymi ma swoja wtasng uwarunkowana kulturowo, histo-
rycznie i strukturalnie specyfike. Zamierzam skupi¢ si¢ na oméwieniu
rozwiazania, ktore te specyfike polska uwzglednia uderzajac w naj-
czgsciej spotykana forme handlu wptywami politycznymi zwiazang z
indywidualizacja parlamentarnych kampanii wyborczych oraz indy-
widualizacja pozyskiwania na nie §rodkéw, a takze omowi¢ koniecz-
no$¢ dokonania waznego ze wzgledu na cele proponowanych zmian,
strategicznego wyboru dotyczacego form i zakresu finansowania partii
politycznych z budzetu panstwa oraz przedstawi¢ jego przestanki.
Doda¢ nalezy, ze z toku prac na ustawg o wyborze prezydenta RP
wynikato, ze konieczno$¢ dokonania takiego wyboru nie jest jeszcze
w parlamencie w pelni uswiadomiona.

I. Korupcyjny wplyw indywidualizacji parlamentarnych kam-
panii wyborczych. Droga naprawy

Czynnikiem, ktory miat i nadal ma niebagatelny wplyw na funk-
cjonujace w Polsce patologiczne mechanizmy finansowania polityki, a
takze destrukcyjnie oddzialuje na wewngtrzng strukturg partii poli-
tycznych, sa niektore postanowienia prawa wyborczego. W ordynacji
do Sejmu z 1991 roku przyjeto, w ramach wyboréw proporcjonal-
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nych, rozwiazanie polegajace na obligatoryjnym, spersonalizowanym
glosowaniu w ramach listy wyborcze;j.

Polega ono na tym, ze wyborca oddajac jeden glos glosuje zara-
zem na list¢ i konkretna osobg na tej liscie, a do Sejmu wchodza ci
kandydaci, ktorzy w ramach przypadajacej danej lisScie w okregu puli
zdobytych mandatow uzyskali kolejno najwigcej gtosow. W przeci-
wienstwie do rozwiazan spotykanych gdzie indziej w Europie, odda-
nie glosu na konkretna osobg ma charakter obligatoryjny, a nie fakul-
tatywny, kiedy to wyborca sam moze zadecydowac, czy oddaje glos
na liste jako taka (akceptujac kolejnos¢ miejsc ustalonych przez komi-
tet wyborczy na tej liScie), czy tez chce gtosowac na konkretna osobe.

Przyjety w Polsce system “otwartych list wyborczych” - jak to si¢
okresla w literaturze tematu, przeciwstawiajac go “listom zamknig-
tym”, z kolejnoscia okreslong przez kierownictwo partyjne, doprowa-
dzit do patologizacji mechanizméw finansowania polityki i byt jed-
nym z czynnikow sprzyjajacych rozwojowi korupcji politycznej. Su-
san Rose-Ackerman omawiajac badania porownawcze nad zwigzkami
miedzy systemem wyborczym a szansami na powazna reforme anty-
korupcyjna w Ameryce tLacinskiej, doszta do wniosku, ze: “Istotna
bariere¢ dla reform stanowi personalizacja polityki. Im wigksza jest
waga spersonalizowanych kregdéw poparcia dla politykéw, tym trud-
niej bedzie przeprowadzi¢ szerokie reformy. W Kolumbii i Urugwaju
glosowanie na “listy zamknigte” w wyborach proporcjonalnych uta-
twilo przeprowadzenie reform, poniewaz ograniczyto konflikty mig-
dzy indywidualnymi politykami a partiami politycznymi.

W ramach listy zamknigtej partia okresla porzadek kandydatow
poddanych glosowaniu, a wigc poszczeg6lni kandydaci musza liczy¢
si¢ z kierownictwem, aby odnie$¢ sukces, co powoduje, ze wzrasta
dyscyplina partyjna. W ramach listy otwartej porzadek kandydatow
uzyskujacych mandaty okreslaja wyborcy, ktorzy wybieraja nie tylko
partig, ale tez wyrazaja preferencje wobec konkretnej osoby. A zatem
politycy w kazdej z partii musza rywalizowac ze soba. Przy listach
otwartych szczegdlnie trudno wyeliminowac system patronatu, po-
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niewaz indywidualne zyski wyborcow i dzialaczy sztabéw wybor-
czych rosna niepokojaco™.

Jesli chodzi nie o uogdlnione mechanizmy korupcji politycznej,
ale wptyw list otwartych na finansowanie kampanii wyborczych, to
przypadek polski dowodzi, ze system list otwartych wprowadza spe-
cyficzna patologie, polegajaca na tym, ze koszty sumy kampanii in-
dywidualnych poszczegdlnych kandydatéw z danej listy sa, wedle
moich ocen, o wiele wyzsze niz koszty kampanii komitetu wyborcze-
go, na ktorego liscie kandydaci zostali umieszczeni. Kandydaci maja,
stuszne skadinad, prze§wiadczenie, ze prowadzac kampanig¢ indywi-
dualng 1 promujac przy okazji liste, jej symbol i hasta wyborcze
zwigkszaja proporcj¢ mandatow, ktora uzyska lista, ale w ramach tej
proporcji musza zadba¢ przede wszystkim o interes wilasny. A to
oznacza, ze ich przeciwnikami sa kandydaci z tej samej listy i zanie-
chanie prowadzenia kampanii indywidualnej doprowadzi ich do po-
razki. Stad tendencja do tego, by $rodki finansowe na kampani¢ indy-
widualna gromadzi¢ takze w sposob indywidualny, a zgromadzonymi
srodkami nie dzieli¢ si¢ z komitetem wyborczym.

Miarg rozdzwigkéw finansowych migdzy kierownictwami poli-
tycznymi komitetéw wyborczych a kandydatami jest wprowadzenie
przez niektére komitety w ostatnich wyborach parlamentarnych prak-
tyki placenia — niekiedy do§¢ powaznych kwot — za umieszczenie na
lisScie. Poniewaz kandydaci indywidualizuja i prywatyzuja zbieranie
funduszy na dziatalno§¢ wyborcza, dochodzi do nawiazywania przez
nich kontaktéw ze $wiatem biznesu i zawierania swoistych kontrak-
tow biznesowo-politycznych, przy czym stawka moze by¢ zaangazo-
wanie si¢ przez posta w Sejmie na rzecz okreslonych rozwiazan usta-
wowych korzystnych dla jego grupy poparcia (co zdarza sig, ale nie
jest najczgstszym przypadkiem), “wyszarpanie” przy budzecie $rod-
koéw na okreslone inwestycje, a najczgsciej uzycie politycznego
wplywu na rozstrzygnigcie przetargdw o zamowienia publiczne. Cho¢

? Susan Rose-Ackerman, Corruption and Government. Causes, Consequen-
ces and Reform, Cambridge University Press 1999, s. 201; Barbara Geddes,
Politician’s Dilemma: Building State Capacity in Latin America, University
of California Press 1994.
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ideologia list otwartych odwotuje si¢ do “madrosci wyborcéw” prze-
ciwstawiajac ja zamknigtym kierownictwom partyjnym, to w warun-
kach polskich praktyka okazata si¢ czysta patologia.

Dodajmy, ze prawo dotychczas w zaden sposob nie przeciwsta-
wialo si¢ tej patologii, a nawet do niej zachgcato, migdzy innymi po-
przez postanowienie, iz “Kazdy wyborca moze zbiera¢ podpisy popie-
rajace zgloszenia list kandydatow na postow i rozpowszechnia¢ pro-
gramy wyborcze, agitowaé na rzecz list i kandydatow na postow, a
takze organizowac¢ wiece wyborcze” (art. 135 ust. 2 ordynacji wybor-
czej do Sejmu).

Kazdy, a zatem takze sam kandydat badz wyborcy powiazani z
nim w sposob szczegdlny. Mozliwos¢ taka powiazata spersonalizowa-
ne glosowanie z indywidualizacja kampanii wyborczych, a nastgpnie z
ich prywatyzacja oraz prywatyzacja korupcji politycznej. Partyjna
korupcja polega bowiem na wykorzystywaniu pozycji politycznej
przez osoby z partii w zamian za korzysci finansowe dla tej partii. W
przypadku prywatyzacji celow politycznych i handlu wptywami ko-
rupcja ma charakter indywidualny, dokonuje si¢ w zasadzie poza par-
tig, cho¢ nieraz przy jej wymuszonej lub skwapliwej aprobacie oraz
udziale w realizacji kontraktu. W Polsce wystepuje jak sadze zar6wno
partyjny jak i indywidualny mechanizm handlu wptywami politycz-
nymi.

System indywidualizacji kampanii wyborczych i jego konsekwen-
cja, prywatyzacja celé6w politycznych oraz prywatyzacja korupcji
politycznej, preferuje na scenie politycznej okreslony poprzez cechy
osobowosci i typ funkcjonowania spotecznego rodzaj polityka. Nie
kazdy bowiem ma w sobie uksztaltowane cechy kulturowo-
osobowosciowe, ktore umozliwiaja mu sprawne zgromadzenie $§rod-
koéw finansowych w opisany wyzej sposob, to znaczy nie kazdy moze
da¢ si¢ rozpozna¢ ewentualnym partnerom polityczno-finansowego
kontraktu jako “swoj chtopak”, co do ktérego mozna przewidywac, ze
w ramach kontraktu i taczacego si¢ z nim ukladu towarzysko-
politycznego bedzie zachowywat si¢ odpowiedzialnie.

Ponadto nie kazdy polityk spetlnia wstepne warunki, ktére pozwola
mu da¢ si¢ skorumpowac¢ na skalg¢ zapewniajaca sukces wyborczy: dla
drugiej strony kontraktu tym wstepnym warunkiem sg na ogol refe-
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rencje, dla ktorych podstawe na poczatku stanowia na ogot albo in-
formacje o udziale w przesztosci w rdéznego rodzaju watpliwych pod
wzgledem moralnym przedsigwzigciach albo znajomos$¢ towarzyska,
czesto o charakterze “bufetowym”.

Pod tym wzgledem system polski r6zni si¢ od systemu wloskiego
z okresu przed “Tangentopoli”. We Wloszech w ramach funkcjonal-
nego podziahu pracy politycznej wyksztatcit sig typ okreslany w litera-
turze fachowej jako “business politician” posredniczacy w uktadach i
machinacjach miedzy krggami biznesu a organizacjami partyjnymi.
Nie kazdy z politykéw musiat ta profesja si¢ para¢, cho¢ wigkszo$¢
uczestniczyta wprost lub posrednio w realizacji warunkéw umowy.

Typowa byla sytuacja, w ktorej faccendiere, bo taka nazwa dla tej
profesji czy tez funkcji, jest uzywana we Wtoszech, nie uczestniczyt
bezposrednio w dziatalnosci partyjno - politycznej, lecz zajmowat
miejsca na jej obrzezach. Do zajgcia tej pozycji w ramach funkcjonal-
nego podziatu pracy politycznej konieczne byly uzdolnienia do dzia-
tan pozaprawnych (skills in illegality) oraz zdolno$¢ budowania nie-
jawnych uktadow oraz poruszania si¢ w nich (networking abilities)”.
W Polsce w ramach wysoce zindywidualizowanego procesu politycz-
nego wigkszo$¢ kandydatdéw staje przed wyborem: osobiscie zawieraé
kontrakty, czy tez powiedzie¢ w grze politycznej pas z powodu braku
walorow; innymi stowy, wigkszos¢ politykow musiata zosta¢ swoim
wlasnym faccendiere.

Przeciwstawi¢ si¢ opisanemu tu mechanizmowi maja dwie propo-
zycje:

1. Przejgcie do ordynacji parlamentarnych rozwigzania przyjete-
go w ustawie o wyborze Prezydenta RP, ktore ustanawia prawny mo-
nopol komitetu wyborczego na prowadzenie kampanii wyborczej i
famanie tego zakazu opatruje sankcja karna, jezeli koszt takiej kampa-
nii przewyzsza 5.000 ztotych;

3 Donatella della Porta, Alessandro Pizzorno, The Business Politicians: Re-
[flections from a Study of Political Corruption, w: The Corruption of Politics
and the Politics of Corruption, red. M. Levi, D. Nelken, Blackwell Pu-
blishers 1996, s. 73-94.
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2. Scentralizowanie partyjnych finanséw wyborczych poprzez
obligatoryjne finansowanie kampanii wyborczych wylacznie z partyj-
nego funduszu wyborczego. Lamanie powyzszego zakazu opatrzone
byloby sankcja karna i pozakarna.

Przyjecie takich rozwiazan dawatoby szansg na ograniczenie spe-
cyficznej dla Polski formy korupcji polityczne;.

II. Kij i marchewka. Zachety dla darczyncéw czy finansowa-
nie z budzetu?

Po debatach nad antykorupcyjna nowelizacja do ustawy o wybo-
rze Prezydenta RP parlament przyjal daleko idaca i spelniajaca euro-
pejski standard reglamentacj¢ prawna finansowania kampanii wybor-
czej, a zarazem odrzucit propozycje zachet wbudowanych w system
podatkowy (odpisy darowizn na kampanie wyborcza od dochodu) dla
potencjalnych darczyncéw — osob prawnych i 0sob fizycznych. Warto
tez zwroci¢ uwagg, ze propozycja obciazenia budzetu kosztami bada-
nia sprawozdan z kampanii wyborczych przez bieglego rewidenta
budzila bardzo silny opor nie tylko ze strony resortu finansow (co
zrozumiate), ale takze postow i senatorow. Rozstrzygajacy okazat sig
nie argument celowosciowy, ale konstytucyjny — ekspertyza poddaja-
ca w watpliwo$¢ konstytucyjno$¢ rozwiazania, w ktorym kosztami
audytu obcigzone bylyby komitety wyborcze. Wskazuje to na opor
wobec zwigkszenia finansowania sit politycznych przez budzet pan-
stwa.

Wydaje si¢ zatem, ze polski parlament dopiero dojrzewa do nie-
uniknionego rozstrzygnigcia jednego z problemow kluczowych dla
antykorupcyjnej reformy finansowania polityki. Przy zmianach usta-
wy o partiach politycznych i parlamentarnych ordynacji wyborczych
od rozstrzygnigcia tego nie bedzie ucieczki. Po pierwsze bowiem,
konieczne jest u§wiadomienie sobie, ze w demokratycznym spote-
czenstwie masowym dziatalno$¢ polityczna kosztuje i ze kosztuje
takze ograniczenie handlu wptywami politycznymi.

Partie polityczne musza mie¢ srodki finansowe, by wypetiac role,
do jakiej sa w ustroju demokratycznym powotane. Albo te $rodki po-
zyskuja legalnie i w sposob nie korupcjogenny, albo legalnie i korup-
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cjogennie (to jest obecny polski przypadek) albo tez nielegalnie i ko-
rupcjogennie. Jezeli wprowadza si¢ prawna, antykorupcyjng regla-
mentacje finansowania polityki, to nalezy takze umozliwi¢ partiom
politycznym legalne i nie korupcyjne pozyskiwanie §rodkéw potrzeb-
nych im do prowadzenia publicznie uzytecznej dziatalnosci. Jesli si¢
tego nie zrobi, to partie polityczne z wypelniania swojej roli nie zre-
zygnuja i beda ustanowione prawo tamac, a najbardziej prawdopo-
dobne begdzie powstanie cichej zmowy sit politycznych nakierowanej
na tamanie i obchodzenie prawa. We wszystkich krajach, w ktorych
zdecydowano si¢ na postuzenie si¢ wobec partii politycznych kijem,
czyli skutecznym antykorupcyjnym ustawodawstwem, jednocze$nie
nie zapominano o marchewce — czyli mozliwo$ci legalnego pozyski-
wania §rodkéw finansowych.

Generalnie rzecz biorac marchewka moze przybra¢ dwie postaci:
zachgt dla darczyncow poprzez system podatkowy lub finansowania z
budzetu. Poniewaz wydaje si¢, ze nie ma w polskim parlamencie
aprobaty dla zachet poprzez system podatkowy, a przebieg dyskusji
wskazuje na to, ze z wigkszym poparciem moze si¢ spotka¢ finanso-
wanie z budzetu, skupig si¢ na tym drugim rozwigzaniu wskazujac na
te warunki brzegowe, ktore musi ono spetia¢, by dobrze stuzyto za-
lozonym celom: zar6wno umacnianiu systemu politycznego jak i
uwalnianiu go od korupcyjnych uzaleznien.

Po pierwsze zatem, finansowanie z budzetu musi by¢ wystarczaja-
ce. Zbyt male finansowanie z budzetu, przy zakazach innych darowizn
(przede wszystkim od 0s6b prawnych) prowadzi na ogédt do tamania
prawa przez partie polityczne i podminowywania systemu polityczne-
go przez wielkie afery (o ile sa one wykrywane). Przyktadem ostrze-
gawczym moze by¢ hiszpanski system finansowania partii politycz-
nych i kampanii wyborczych na przetomie lat osiemdziesiatych i
dziewiecdziesiatych®.

Po drugie, samo hasto “finansowania partii z budzetu” nie stanowi
wystarczajacej dyrektywy do reformy finansowania polityki, gdyz

* Pilar del Castillo, Problems in Spanish Party Financing, w: Herbert E.
Alexander, Rei Shiratori (wyd.) Comparative Political Finance Among the
Democracies, Westview Press 1994.
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“finansowanie partii z budzetu” moze oznacza¢ bardzo wiele bardzo
roznych rozwiazan. Niektore z nich warto odrzuci¢ na wstepie, gdyz
moga przynies¢ wigcej szkody niz pozytku. Nalezy do nich cieszaca
si¢ w Sejmie pewnym poparciem propozycja, by zakazaé — poza
sktadkami cztonkowskimi — jakichkolwiek darowizn dla partii — i
oprze¢ w catosci ich funkcjonowanie na $rodkach budzetowych, roz-
dzielanych wedlug jedynego dajacego si¢ zastosowa¢ kryterium, czyli
wyniku wyborczego.

Wymienmy trzy glowne niebezpieczenstwa zwiazane z takim
skrajnym rozwiazaniem:

e Poniewaz przy przyjeciu takiego rozwiazania, jakie§ wybory
do parlamentu staja si¢ “wyborami zalozycielskimi” dla nowego sys-
temu finansowania polityki, przez to, ze powoluja one do zycia “klub
polityczny”, poza ktérym nie ma prawa toczy¢ sig legalnie finansowa-
ne zycie polityczne. Na partie, ktore znalazly si¢ poza tym klubem
wydanoby wyrok $mierci, a ponadto nie formalnie, ale faktycznie
uniemozliwionoby zalozenie nowej partii. Jesliby ja zalozono, musia-
taby si¢ utrzymywaé wylacznie ze sktadek i sktadkami finansowac
najblizsza kampani¢ wyborcza do parlamentu. Przy przyjeciu takiego
rozwigzania nie bylby na przyktad mozliwy w Polsce powolny rozwdj
takiej partii jak niemieccy Zieloni, ktorzy zaczynali jako partia poza-
parlamentarnego marginesu, a obecnie sa sita wspotrzadzaca w Niem-
czech. Wszystkie sity polityczne, ktére w momencie zatozycielskim
nie znalaztyby si¢ w “klubie politycznym” zostatyby wypchnigte poza
demokratyczny proces polityczny ze wszystkimi tego ztowrogimi
konsekwencjami.

e W ramach wspomnianego “klubu politycznego” stosunek sit
migdzy jego cztonkami ulegltby petryfikacji. Wynik wyborczy czlonka
klubu okreslatby nie tylko jego szanse na udziat w sprawowaniu wia-
dzy podczas kadencji, ale takze mozliwosci przeprowadzenia skutecz-
nej kampanii wyborczej w nastgpnych wyborach. System polityczny
oparty na zasadzie szerokiej ekskluzji uleglby dodatkowemu usztyw-
nieniu.

e Rozwiazanie takie, catkowicie uzalezniajac partie od panstwa,
zmienitoby dalece sposob ich funkcjonowania pozbawiajac je mozli-
wosci petnienia istotnej roli organizacji posredniczacej migdzy wladza
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publiczna a spoleczenstwem obywatelskim. Jeszcze dalej idacemu niz
dzi$ ostabieniu ulegtaby pelniona przez partie funkcja agregacji rozno-
rodnych intereséw spolecznych i tworzenia alternatyw polityczno-
programowych. Partie w Polsce przeksztalcalyby si¢ jeszcze szybciej
niz obecnie w kierunku partii typu kartelowego® nastawionych wy-
acznie na zdobycie wladzy, a nastgpnie obrong polityki rzadu.

Trzy powyzsze wzgledy natury zasadniczej powinny sktania¢ do
odrzucenia rozwiazania radykalnego — zakazu jakichkolwiek darowizn
i oparcia finanséw partyjnych na $rodkach z budzetu panstwa. Jest
jednak mozliwe rozwiazanie mniej radykalne, a pod wzgledem anty-
korupcyjnym bardzo — jak pokazuje przyklad francuski — efektywne,
ktore polega na znaczacym zwigkszeniu finansowania z budzetu przy
jednoczesnym zakazie finansowania partii politycznych i kampanii
wyborczych przez podmioty nie bgdace osobami fizycznymi. Aby
zachowa¢ przy takim rozwiazaniu otwarto$¢ i elastyczno$¢ systemu
partyjnego finansowanie z budzetu powinno przybra¢ dwie formy:

e o wiele wickszej dotacji na cele statutowe dla partii, ktore
przekroczyly prog 3% glosow w skali kraju w wyborach do Sejmu
(kwota dotacji mogtaby wynosi¢ 50 lub nawet 100% wydatkéw zapre-
liminowanych na wybory parlamentarne);

e refundacji kosztow kampanii wyborczej dla partii i komitetow
wyborczych, przy czym mozliwe sa tu dwa modelowe rozwiazania:

1. model niemiecki, czyli wyptata okre§lonej kwoty za kazdy
uzyskany glos dla partii, ktore przekroczyty niewielki prog 0,5 Iub 1%
glosow;

2. model francuski potaczony z ustanowieniem limitu wydatkéw
wyborczych. Przy tym rozwiazaniu tym partiom, ktdre przekroczyty
wspomniany niewielki prég po wyborach panstwo refunduje ponie-
sione na kampani¢ wyborcza wydatki do wysokosci okreslonego od-
setka limitu. We Francji odsetek ten wynosi 50%, w Polsce w zalez-

° Ewa Nalewajko, Protopartie i protosystem? Szkic do obrazu polskie wielo-
partyjnosci., ISP PAN 1997, s.213-224. Richard S. Katz, Peter Mair, Chan-
ging Models of Party Organization and Party Democracy: The Emergence
of Cartel Party, w: Party Politics 1995, nr 1 s. 5-28.

38



nos$ci od tego, jaki limit si¢ przyjmie, mogtby on wynosi¢ np. 25 lub
33%.

Zauwazmy, ze rozwiazanie powyzsze otwiera przed partiami no-
we, legalne zrodlo zasilania finansowego, jakim sa kredyty i pozyczki
bankowe. Obecnie partie sa dla bankéw i innych kredytodawcow in-
stytucjami finansowo niewiarygodnymi. Przy wspomnianych rozwia-
zaniach pozyczkodawcy mogliby, dysponujac np. powszechnie do-
stepnymi sondazami, oceni¢ wysokos$¢ pozyczki, jakiej moga bez-
piecznie udzieli¢. Ponadto rozwiazanie takie wprowadza migdzy sita-
mi politycznymi element rownosci finansowej (mniejszej w modelu
niemieckim, wigkszej - we francuskim) w momencie kluczowym -
podczas kampanii wyborczej. Jezeli parlament nadal bgdzie obstawat
przy decyzji niekorzystania z systemu zachegt finansowych dla dar-
czyncow, to wydaje si¢ wskazane, by wzial pod uwage opisane tu
rozwiazanie alternatywne.
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Dr Barttomiej Nowotarski

Upanstwowienie partii politycznych
1 jawnos$¢ ich finansowania
jako przestanki antykorupcyjnej nowelizacji

ustawy o partiach politycznych
(referat wygloszony)

W swoim referacie prof. Stanistaw Gebethner poruszyl bardzo
szeroki zakres problemow, w tym réwniez kwestie roli partii politycz-
nych w ksztaltowaniu i stabilizacji systemu politycznego. Skoncentru-
j¢ sig wigc na tym, o czym prof. Gebethner nie powiedziat oraz na
tym, co zaakcentowal zbyt stabo. W zwiazku z tym oba referaty uzu-
pehia sig.

Tak wigc chee przede wszystkim powiedzie¢ o przestankach leza-
cych u podstaw projektu nowelizacji ustawy o partiach politycznych.
Glowna przestanka tej nowelizacji jest przestanka antykorupcyjna.

Ponadto chcg si¢ zdeklarowaé jako zdecydowany zwolennik sub-
wencjonowania systemu politycznego - partii politycznych - z budzetu
panstwa. Prof. Stanistaw Gebethner prezentowal poglad przeciwny
subwencjonowaniu partii politycznych. Nie zgadzam si¢ z nim.

Byla mowa o matych partiach majacych mata liczbe cztonkow.
Jest jednak tak, ze o sile partii decyduje nie liczba czlonkow, lecz
elektorat i jego stabilno$¢. Stabilnos$¢ ta jest nastgpstwem poparcia
wyrazanego w wyborach. Wazne jest natomiast - o czym mowil poset
Ludwik Dorn - aby finansowanie partii powiazac z sita partii wyrazo-
na jej elektoratem.

Prof. Stanistaw Gebethner méwit o tym, ze istnieje niebezpieczen-
stwo polegajace na tym, iz partia rzadzaca bedzie nadzorowala opozy-
cyjne. Problem polega jednak na tym, aby rzad nie kontrolowat spra-
wozdan finansowych - finansow partii politycznych. Powinien to ro-
bi¢ organ niezalezny od rzadu.

41



W 1992 r. odwazytem si¢ po raz pierwszy zaprezentowac projekt
ustawy o subwencjonowaniu partii politycznych. Przeciwnicy projek-
tu na czele z postem Januszem Korwinem-Mikke wskazywali, ze par-
tie polityczne powinny by¢ finansowane wytacznie ze skladek czion-
kowskich. Bylo to jednak anachroniczne wowczas i jest dzisiaj. At-
mosfera byta wowczas taka, ze bano si¢ narazi¢ spoteczenstwu mo-
wiac o potrzebie subwencjonowania partii politycznych.

Projekt nowelizacji ustawy o partiach politycznych w czgsci doty-
czacej finansowania partii wynika z dwoch przestanek. Korupcja jest
zjawiskiem starym jak $wiat. Nie da si¢ wyeliminowa¢ go catkowicie.
Jest to tak, jak z najstarszym zawodem S$wiata. Proby jego likwidacji
nie zakonczyly si¢ sukcesem.

W uproszczeniu mozna powiedziec¢, ze korupcja jest dlatego w po-
lityce, iz obie strony sa zainteresowane wzajemnym $wiadczeniem
ustug. Polityka potrzebuje bowiem pienigdzy i to duzo. Natomiast z
drugiej strony biznes, jezeli nie znajduje wptywu na polityke panstwa,
probuje wptywaé poprzez indywidualnych parlamentarzystéw i partie
polityczne, pomagajace im finansowo, zwtaszcza w trakcie kampanii
wyborczej. Sa to dwie przestanki, ktore powinny lec u podstaw nowe-
lizacji prawa.

Przestanka pierwsza to ostabienie zainteresowania biznesu zabie-
ganiem o ushlugi ze strony $wiata polityki. Przestanka druga, to osta-
bienie tendencji $wiata polityki do siggania po pieniadze ze Zrodet
prywatnych.

Nierealistyczne jest zatozenie, zgodnie z ktérym mozna catkowi-
cie wyeliminowa¢ tendencjg politykow do szukania pieniedzy wsze-
dzie tam, gdzie jest to mozliwe. Tak bedzie, gdyz wynika to z natury
ludzkiej.

Jest jednak mechanizm, ktéory mozna uzna¢ za antykorupcyjna
dzwignig, ktora jest wykorzystana w omawianej nowelizacji. Dzwi-
gnia ta powinna by¢ réwniez wykorzystana w pracach nad ustawa o
lobbingu gospodarczym.

Zalozenie glowne tej dzwigni jest nastgpujace: biznes nigdy nie
wyda pieniedzy, jezeli nie bedzie musiat. Wynika to z natury biznesu,
ktory jest oszczedny, czy wrecz skapy. Biznes nie wyda pienigdzy,
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jezeli przedstawiciele biznesu, korporacje biznesu beda mogly inaczej
artykutowac swoje interesy.

Chce teraz powiedzie¢ kilka zdan o przejawach korupcji. Jednym
z przejawOw korupcji, zwigzanym z transformacja socjalizmu w kapi-
talizm, jest komercjalizacja. Istota tej korupcji jest powiedzenie - tego
pieniadze, czyja rada nadzorcza. Nie jest wigc teza absolutnie praw-
dziwa twierdzenie, ze w chwili pelnej prywatyzacji, korupcja zostanie
zasadniczo ograniczona lub nawet catkowicie zlikwidowana. Nie jest
tak. Bedzie natomiast tak, ze sfera prywatna przejdzie do roli klienteli
w stosunku do polityki.

Korupcja moze by¢ korupcja indywidualna, ktéra wystepuje w
parlamentach i samorzadach. Korupcja ta ma roézne oblicza. Ostatnio
na terenie Dolnego Slaska, gdzie mieszkam, zauwazylem zjawisko
polegajace na tym, ze dzigki zamdwieniom publicznym polityk zabie-
ga o to, aby wykreowa¢ odpowiednie spotki. Buduje wigec swoja po-
zycje gospodarcza instrumentami politycznymi.

Warto tez zwroci¢ uwage na tendencje, ktorej do konca nie popie-
ram. Znana jest niedawna nagonka, aby radnym obniza¢ diety. Tym-
czasem, rownoczesnie dos¢ powszechnym zjawiskiem w samorzadzie
terytorialnym jest to, ze radni pracuja w spotkach prywatnych. Poja-
wia si¢ wigc zjawisko wplywania takich spotek na samorzad teryto-
rialny. Jest to przestanka korupcjogenna.

Wynika to z dazenia do zarobienia jak najwigkszych pienigdzy.
Tak wigc mozna méwi¢ o korupcji indywidualnej i kolektywne;.

Projekt zmiany ustawy o partiach politycznych podejmuje przede
wszystkim problem korupcji kolektywnej. Chodzi o relacje migdzy
biznesem a partiami politycznymi.

Jezeli chodzi o korupcje indywidualna, jest to kwestia opisania
czy regulacji problemu w ustawie o lobbingu gospodarczym. By¢
moze konieczne beda rowniez stosowne przepisy w ustawie o wyko-
nywaniu mandatu przez posta i senatora. Ustawy te powinny zawieraé
trzy zasadnicze sankcje o charakterze antykorupcyjnym. Najbardziej
dotkliwa jest sankcja w formie zakazu zajmowania stanowisk przez
okreslony czas. Moze to by¢ rowniez zakaz kandydowania przez okre-
$lony czas.
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Pojawia si¢ jednak wowczas pewna kwestia praktyczna. Jest to
pytanie, czy Policja lub Urzad Ochrony Panstwa jest w stanie stoso-
wac zakup kontrolowany wobec parlamentarzystow.

Tak wigc - jak juz mowitem - trzeba ostabi¢ dwie strony zaintere-
sowania korupcja. Chodzi o ograniczenie zainteresowania partii poli-
tycznych sigganiem do Zrodet prywatnych. Nalezy tez ostabi¢ chg¢, co
jest tatwiejsze, ptacenia partiom politycznym przez podmioty prywat-
ne.

Jeszcze raz cheg podkreslic, iz jest to zadanie przede wszystkim
dla ustawy o lobbingu gospodarczym, ktéra - w moim przekonaniu -
powinna wprowadzi¢ biznes i korporacje biznesowe na salony pan-
stwa. Bedzie to jednak mozliwe o tyle, o ile przedstawiciele biznesu
zostang zorganizowani i zintegrowani przez administracje panstwowa.

Chodzi bowiem o to, aby mogli uczestniczy¢ w komisjach rzado-
wych, w pracach komisji sejmowych, w pracach organu samorzadu
terytorialnego. Jezeli przedstawiciele biznesu bgda wchodzi¢ do komi-
sji rady gminy, to prawdopodobnie mniejsza bedzie presja na kulu-
arowe oddzialywania na polityke. Tak wigc nalezy umozliwi¢ bizne-
sowi oficjalne wejscie na salony panstwa.

Pozostaje jeszcze druga kwestia, czyli jak zmniejszy¢ pazernosé
polityki, jezeli chodzi o sigganie po pieniadze ze zrddel prywatnych.
Zjawisko to zmniejszy si¢ wowczas, gdy partie polityczne nie beda
musialy sigga¢ do zrodet prywatnych.

Po drugie - bedzie tak rowniez, gdy bedzie duze ryzyko zejscia ze
sceny politycznej w pelnej infamii. O tym mowi projekt nowelizacji
ustawy o partiach politycznych. Projekt ten - po pierwsze - akcentuje
finansowanie partii politycznych z budzetu panstwa, traktujac to tak,
jak swego rodzaju diet¢ panstwowa. Chodzi zwtaszcza o zwrot kosz-
tow poniesionych na kampani¢ wyborcza oraz finansowanie dziatal-
no$ci organizacyjnej partii.

Warto dodaé, ze tego typu finansowanie podnosi poziom jawno-
sci. To, co jest finansowane z budzetu jest bowiem jawne. Ponadto
projekt bardzo limituje mozliwos$¢ udzielania darowizn przez podmio-
ty prywatne.

Zasada jawnosci jest gwarantowana m.in. przez audyt wymagany
w stosunku do sprawozdan finansowych partii politycznych, jak row-
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niez w kampaniach wyborczych do wladz samorzadowych. Chodzi
rowniez o obligatoryjny fundusz wyborczy, o czym mowil poset Lu-
dwik Dorn.

Ponadto, na zakonczenie, chce jeszcze powiedzie¢ o jednej kwe-
stii. Chodzi o sankcje, ktore kreuje ten projekt. Proponowana jest
zmiana filozofii sankcjonowania - karania za tamanie przepiséw fi-
nansowych. Dotychczasowe karanie opierato si¢ na specyficznych
regulach polskiego Kodeksu karnego, zaktadajacych mozliwo$¢ kara-
nia wylacznie osob fizycznych. Nie mozna natomiast kara¢ osob
prawnych. Podmioty prawne moga by¢ karane, ale w trybie admini-
stracyjnym.

Zmiana filozofii karania ma polega¢ na tym, ze oprocz karania
kogo$, kto naruszyt przepisy finansowe, odpowiedzialno$¢ karna ma
ponosi¢ rowniez podmiot prawny jakim jest partia polityczna.

Projekt przewiduje trzy propozycje sankcji. Pierwsza, to wykre-
$lenie partii z rejestru, czy delegalizacja partii za powazne naruszenie
prawa.

Sankcja druga - to pozbawienie partii mozliwosci otrzymywania
dotacji na okreslony czas lub w ogole.

Trzecia sankcja - to kara pieni¢zna za naruszenie przepisow finan-
sowych. Projekt przewiduje kar¢ w wysokosci co najmniej 1 mln zi.

Nie ulega watpliwosci, ze podczas prac parlamentarnych, szczego-
towe propozycje beda przedmiotem dyskusji i moga ulec zmianom.

Na zakonczenie chcg jednak jeszcze raz podkresli¢ generalne za-
tozenie projektu. Chodzi o to, aby z jednej strony wprowadzi¢ sub-
wencjonowanie partii z budzetu panstwa, majace na celu wyhamowa-
nie tendencji do "szukania" pieniedzy przez politykow, a z drugiej
strony chodzi o wprowadzenie sankcji o takim charakterze, ktore za-
groza bytowi danego podmiotu na scenie politycznej.
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Aneks

Projekt ustawy o zmianie ustawy o partiach
politycznych (tzw. ustawa antykorupcyjna)

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o partiach politycznych oraz ustaw ordynacja wy-

borcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i ordynacja wyborcza do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewdodzkich.

Art. 1
W ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.
U. Nr 98, poz. 604) wprowadza sie nastepujqce zmiany:

1) Tytul rozdziatu 4 przyjmie brzmienie: “Finanse i finansowa-
nie partii politycznych"

2) W art. 24 ust. 1 skreSla si¢ sformulowanie po stowach:

"....dochodéw z majatku”, a w to miejsce wprowadza slowa:
"....dochodow z dzialalno$ci gospodarczej, a takze wptat, pochodza-
cych od o0s6b fizycznych, oséb prawnych i innych jednostek organiza-
cyjnych na zasadach okreslonych niniejsza ustawa.

Partie polityczne nie moga na swoje cele organizowac zbiorek pu-
blicznych"

3) art. 26 otrzymuje brzmienie:

"]. Zrodta finansowania partii politycznych sa jawne.

2. Osoby fizyczne, osoby prawne i inne jednostki organizacyjne
moga przekazywaé $rodki na partie lub na ich komitety wyborcze na
cele zwiazane z kampania wyborcza. Srodki przekazywane na cele
zwigzane z kampaniami wyborczymi powinny by¢ gromadzone w
ramach Funduszu Wyborczego, o ktorym mowa w art. 35 ustawy na
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oddzielnych dla kazdej kampanii subkontach, w tym subkontach wo-
jewodzkich dla wyborow samorzadowych.

3. Zabronione jest organizowanie zbiorek publicznych na dziatal-
no$¢ partii politycznych.

4. Laczna suma wplat osoby fizycznej na jedna parti¢ nie moze
przekroczy¢ w danym roku 25-krotno$ci najnizszego miesigcznego
wynagrodzenia za pracg pracownika w panstwowe;j sferze budzetowe;.

5. Laczna suma wptat podmiotu innego niz, o ktéorym mowa w
ust.3, na jedna parti¢ polityczna nie moze przekroczy¢ w okresie 4 lat
250-krotnos$ci najnizszego miesigcznego wynagrodzenia pracownikow
w panstwowej sferze budzetowe;.

6. W informacjach skierowanych do sadow czy Panstwowej Ko-
misji Wyborczej, o ktorych mowa w art. 38 i 39 ustawy ujawnia si¢
podmioty, ktorych darowizny przekraczaja 2-krotna najnizszego mie-
sigcznego wynagrodzenia za pracg pracownikow w panstwowej sferze
budzetowej. Kwoty te moga by¢ przyjmowane na partie wytacznie
czekiem, przelewem lub karta ptatnicza. W innym przypadku partia
nie moze przyja¢ darowizny, zwracajac ja nadawcy lub przekazujac na
cele charytatywne.

7. Darowizny, o ktérych mowa w ust. 2, ust. 4 i 5 nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych, o ile zo-
staly przeznaczone na cele statutowe partii.

8. Zabrania si¢ przekazywania $rodkow finansowych i1 wartosci
niepieni¢znych przez partie na rzecz innych partii.

4) w art. 28 ust. 1 po slowach: "... Sejmu i Senatu" dodaje sig:
...lub sejmikow wojewddztw, rad powiatéw i gmin"

- ust. 2 skresla si¢

- ust. 3 skresla si¢

- ust.4 otrzymuje brzmienie:

“4. Dotacje udzielane sa:

1) wytacznie partiom politycznym w formie dotacji celowej - na
dziatalnos¢ statutowa partii oraz dotacji podmiotowej - w zwiazku z
poniesionymi wydatkami na udziat w wyborach do Sejmu i Senatu,
sejmikow wojewodztw, rad powiatow i gmin.
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2) wytacznie w formie dotacji podmiotowej wszystkim innym niz
wymienione w pkt. 1 komitetom wyborczym, ktére w wyborach do
Sejmu i Senatu, sejmikow wojewodztw, rad powiatéw albo gmin uzy-
skaly przynajmniej jeden mandat.

- ust. S skresla si¢

5) Art. 29 otrzymuje brzmienie:

1. Ogodlna kwota dotacji celowej stanowi iloczyn waznie oddanych
glosow na wszystkie partie spelniajace warunek okreslony w ust. 2
oraz kwoty 8 PLN.

2. Dotacja celowa udzielana jest wytacznie partiom politycznym,
ktore:

1) w wyborach do Sejmu i Senatu samodzielnie tworzac komitet

wyborczy otrzymaty w skali kraju co najmniej 3% waznie odda-
nych gltoséw na ich okrggowe listy kandydatow na postow,

2) w wyborach do Sejmu i Senatu weszly w sktad koalicji wybor-

czej w celu zgloszenia wspdlnych kandydatow tworzac koalicyj-
ny komitet wyborczy otrzymaty w skali kraju co najmniej 6%
waznie oddanych glosow na ich okregowe listy kandydatéw na
postow. Partie tworzac koalicyjny komitet wyborczy okreslaja
procentowy podzial pomigdzy nie dotacji celowe;.

3. Wysokos$¢ dotacji celowej dla danej partii politycznej (koalicji
wyborczej) ustalana jest proporcjonalnie do liczby waznych glosow
oddanych na okrggowe listy kandydatow na postéw tej partii wg. wzo-
ru:

Dc =8 PLN x Wp

Gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

Dc - wysokos¢ dotacji celowej dla danej partii

Wp - liczbg waznych glosow oddanych w skali kraju na okregowe
listy kandydatéw na postow danej partii.

4. Dotacja jest wyptacana w sposob przewidziany w art. 30 ust. 4,
chyba zZe partia polityczna we wniosku, o ktorym mowa w ust. b
wskaze ratalny podziatl dotacji. W takim przypadku dotacja bedzie
wyptacana w czterech ratach: po 20% jej wysokosci w trzech pierw-
szych latach i 40% w roku ostatnim.

48



5. Kwota dotacji ratalnych bedzie co roku waloryzowana na pod-
stawie prognozowanego w projekcie ustawy budzetowej na dany rok,
wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych.

6. Podstawg wyptacenia dotacji stanowi zlozenie przez organ par-
tii politycznej statutowo uprawniony do jej reprezentowania na ze-
wnatrz, sporzadzonego na urzegdowym formularzu wniosku o wypta-
cenie dotacji. W przypadku wniosku o dotacje ratalna powinien by¢
on zlozony w terminie do 31 marca kazdego roku.

W razie uchybienia tego terminu dotacja na dany rok nie bgdzie
przyshugiwac".

6) Art. 30 otrzymuje brzmienie:

“1. Wysokos¢ dotacji podmiotowej we wszystkich rodzajach wy-
boréw ustalana jest proporcjonalnie do liczby uzyskanych przez dany
komitet wyborczy mandatow. Oblicza si¢ je dzielac kwotg sumy
wszystkich uwidocznionych w sprawozdaniach finansowych, o kto-
rych mowa w art. 39 wydatkéw poniesionych przez komitety, ktore
uzyskaty przynajmniej jeden mandat przez ilos¢ wszystkich mozli-
wych do uzyskania w danych wyborach mandatow, a nastepnie iloraz
ten mnozac przez ilo§¢ mandatéw przypadajacych na dany komitet
wyborczy. Kalkulacja dotacji przyjmie posta¢ wzoru:

w
Dp= -—-—--xM
Mo

Dp - wysokos$¢ dotacji podmiotowej dla danej partii

W - wysoko$¢ wydatkow na kampani¢ komitetow, ktore uzyskaty
przynajmniej 1 mandat (art. 28 ust.3)

Mo - ustawowa liczba mandatow do uzyskania w danych wybo-
rach

M - liczba mandatow uzyskana przez dany komitet

2. Dotacja podmiotowa udzielana jest komitetom w pierwszej ko-
lejnosci przed dotacja celowa.
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3. Dotacja podmiotowa przystuguje wytacznie do wysokosci fak-
tycznie poniesionych kosztow uwidocznionych w sprawozdaniu, o
ktorym mowa w art. 39 ust. 2a.

7) Dodaje si¢ nowy art. 30 a w brzmieniu:

“1.Na poczet przysztej dotacji podmiotowej w zwiazku ze zbliza-
jacymi si¢ wyborami do Sejmu i Senatu, sejmikow wojewodztw, rad
powiatow i gmin partia polityczna moze otrzymac z budzetu panstwa
zaliczke w wysoko$ci nie wigkszej niz 75% dotacji podmiotowe;j
otrzymanej odpowiednio po ostatnich wyborach do Sejmu i Senatu
lub wtadz samorzadu terytorialnego.

2.Wniosek o zaliczke sktadaja organy partii statutowo uprawnio-
ne do reprezentowania jej na zewnatrz w terminie do 31 marca roku
poprzedzajacego wybory.

3.W przypadku gdy wysokos$¢ przystugujacej po wyborach dota-
cji podmiotowej bedzie nizsza od kwoty zaliczki, o ktorej] mowa w
ust.] powstate zobowiazanie staje si¢ wierzytelnoscia Skarbu Pan-
stwa, kompensowana w pierwsze]j kolejnosci z przystugujacej partii
dotacji celowej. Do czasu uregulowania dtugu partia traci prawo do
jakiejkolwiek dotacji z budzetu panstwa.

4.Przekazania dotacji podmiotowej, na wskazane przez komitet
wyborczy konto bankowe, dokonuje Minister Finanséw na podstawie
preliminowanych wydatkow, o ktérych mowa w art. 28 ust.3, oraz
informacji Panstwowej Komisji Wyborczej o liczbie postow lub rad-
nych wybranych z list kandydatow tych komitetéw wyborczych
uprawnionych do otrzymania dotacji komitetoéw wyborczych i liczbie
postow lub radnych wybranych z list kandydatow tych komitetow
wyborczych.

9. Dotacja jest wyptacana w ciagu 3 miesi¢cy od dnia stwierdzenia
przez wladny organ wazno$ci wyborow, nie pozniej jednak niz do 31
marca nastgpnego roku."

8) W art. 34 ust.3- skresla si¢

9) W art. 35:

- w ust.l1 po stowach: "Partia polityczna" skresla si¢ stowo po
"Fundusz Wyborczy, a w to miejsce wprowadza: "na cele zwigzane z
kampaniami wyborczymi tworzy...."
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- dodaje si¢ nowy ust.5 w brzmieniu:
"5. Srodki finansowe Funduszu Wyborczego gromadzi si¢ na od-
dzielnym koncie bankowym"

10) Art. 36 - skresla si¢.

11) W art. 38 w ust. 1 ostatnie zdanie - skre§la si¢ ust. 2 - skre-
Sla sie

12) W art. 39 ust. 1 skresla sie. Dodaje si¢ nowy ust.2a w
brzmieniu:

"2a W przypadku zarejestrowania przez parti¢ (jej komitet wybor-
czy) listy kandydatéw lub kandydata w wyborach, partia zobowiazana
jest do sporzadzenia zgodnie z wymogami ustawy sprawozdania fi-
nansowego z wyborow i podania go do publicznej wiadomos$ci w cia-
gu 3 miesiecy od dnia wyboréw w dzienniku o zasiggu ogolnokrajo-
wym, a takze przekazania go Panstwowej Komisji Wyborczej wraz z
opinig bieglego rewidenta o sprawozdaniu. Opinia bieglego rewidenta
wymagana jest w przypadku wyboréw: do Sejmu i Senatu oraz sejmi-
kéw wojewodztw a w pozostatych przypadkach na pisemny wniosek
Panstwowej Komisji Wyborczej. Koszty opinii sa kosztami wybor-
czymi komitetow 1 wptywaja na wysokos¢ dotacji podmiotowe;.

Obowiazek powyzszy nie zwalnia partii ze zobowiazania o ktérym
mowa w art. 38 ust.1 "

- w ust. 3 po slowach: “wzor informacji....." dodaje sig: “...oraz
sprawozdania finansowego, o ktéorym mowa w ust.2 i 2a"

- w ust. 4 po stowach: “informacji" dodaje si¢: “oraz sprawozda-
nia finansowego okreslonych w ust.2 i 2a.”,

Sad wzywa wilasciwy organ partii politycznej do ich zlozenia w
dodatkowym terminie 3 miesigcy"

- ust. 5 - skre§la si¢

13) Dodaje si¢ nowy art. 39a w brzmieniu:

1. W razie czynnosci, o ktorych mowa w art.34 ust.2, art.38 ust. 1,
art. 39 ust. 2 i 2a, Sad po przeprowadzeniu rozprawy wydaje postano-
wienie o wykresleniu wpisu partii politycznej z ewidencji.

2. Partia, ktora w swoim sprawozdaniu finansowym, lub informa-
cji, o ktorej mowa w art. 34, art. 38 i art. 39 ustawy podaje niepraw-
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dziwe informacje traci prawo do otrzymywania na przysztos¢, jakiej-
kolwiek dotacji ze Skarbu Panstwa, a korzysci majatkowe uzyskane w
wyniku tych naruszen podlegaja w calosci przepadkowi na jego rzecz.
W przypadku stwierdzenia powyzszych naruszen prawa, w szczegol-
no$ci na podstawie opinii bieglych rewidentéw o ktorych mowa w art.
39 ust. 2a Panstwowa Komisja Wyborcza wnosi o orzeczenie kary
pieni¢znej w drodze decyzji administracyjnej. Orzeczona kara nie
moze by¢ mniejsza niz 1 mln PLN.

3. Partia, ktora narusza opisane w art. 26 ust. 1 zasady gromadze-
nia §rodkéw na cele kampanii wyborczych, ograniczenia przyjmowa-
nia §rodkéw od oséb fizycznych i prawnych i innych jednostek orga-
nizacyjnych zgodnie z art. 26 ust. 3, 4 1 5, a takze normy art. 26 ust. 6
traci prawo do otrzymywania dotacji ze Skarbu Panstwa do czaséw
wyborow nastepnej kadencji.

14) Dodaje si¢ nowy art. 41a w brzmieniu:

"41 a. WartoS$ci pienigzne okreslone w niniejszym rozdziale pod-
legaja stalej waloryzacji na podstawie prognozowanego, w projekcie
ustawy budzetowej na dany rok, wzrostu cen towarow i ustug kon-
sumpcyjnych.

Art. 2
W ustawie z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu
RP (Dz. U. z 1993 r., Nr 45, poz. 205 ze zm.) wprowadza sie nastepu-
jace zmiany:

1) Skresla si¢ dotychczasowy przepis art. 151, a w to miejsce
wprowadza si¢ nowy w brzmieniu:

“Art. 151

1. Do finansowania kampanii komitetow wyborczych obywateli
stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 4: “Finanse i finansowanie
partii politycznych" ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach poli-
tycznych (Dz.U. Nr 98, poz. 604) za wyjatkiem przepisow: art.24,
art.29, art.30 a, art. 35 ust.1, ust.2, ust.3 1 ust.4, art. 37, art. 38 ust.1,
art. 40, art. 41.
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2. Naruszenie przez komitet wyborczy obywateli ktoregokolwiek
z przepisOw wymienionych w art. 39 a ustawy, o ktorej mowa w ust. 1
skutkuje catkowita i trwala utrata prawa do dotacji ze Skarbu Panstwa
na rzecz danego komitetu a takze innych komitetow w przysziosci
tworzonych przez kogokolwiek z zatozycieli komitetu dopuszczajace-
go si¢ naruszen. Nie uchybia to prawu $cigania lub dochodzenia rosz-
czen wobec 0sob fizycznych odpowiedzialnych za naruszenia prawa
na mocy odrgbnych przepisow.

3. Komitetowi wyborczemu obywateli przystuguje zwrot nakta-
déw poniesionych na kampani¢ wyborcza (dotacja podmiotowa),
zgodnie z art. 30 ustawy wymienionej w ust. 1 jednak wylacznie do
wysokosci uwidocznionej w sprawozdaniu finansowym, o ktoérym
mowa w art. 39 ust. 2a tej ustawy."

2) Art. 152, art. 153, art. 154, art. 155, art. 156 i art. 158 ust. 2
- skresla si¢

Art. 3
W ustawie z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw (Dz. U. z 1998 r., Nr 95,
poz. 602, Nr 160, poz. 1060) wprowadza si¢ nastepujqce zmiany:

1) Skresla si¢ dotychczasowa tres¢ art. 82, a w to miejsce
wprowadza si¢ tres¢ nastepujaca:

"Art. 82

1. Do finansowania kampanii wyborczych komitetow wyborczych
innych niz komitety partii politycznych stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy rozdziatu 4: “Finanse i finansowanie partii politycznych" ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U., Nr 98, poz.
604) za wyjatkiem przepisow: art. 24, art. 29, art. 30a, art. 35 ust. 1,
ust.2, ust. 3 1 ust. 4, art. 37, art. 38 ust. 1, art. 40 i art. 41.

2. Naruszenie przez komitet wyborczy, o ktorym mowa w ust. 1,
ktoregokolwiek z przepisow wymienionych w art.39 a ustawy przy-
wotanej w poprzednim ustgpie skutkuje catkowita i trwalq utrata pra-
wa do dotacji ze Skarbu Panstwa na rzecz danego komitetu lub innych
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komitetéw w przysztosci tworzonych przez kogokolwiek z zatozycieli
komitetu dopuszczajacego si¢ naruszenia.

Nie uchybia to prawu $cigania lub dochodzenia roszczen wobec
0s0b fizycznych odpowiedzialnych za naruszenia prawa na mocy od-
rebnych przepisow.

3. Komitetowi wyborczemu, o ktérym mowa w ust. 1 i 2 przystu-
guje zwrot naktadow na kampani¢ wyborcza (dotacja podmiotowa)
zgodnie z art. 30 ustawy wymienionej w ust. 1 jednak wylacznie do
wysokosci uwidocznionej w sprawozdaniu finansowym, o ktéorym
mowa w art. 39 ust. 2a tej ustawy."

2) Art. 83, art. 84, art. 202 - skreSla si¢

Art. 4
Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

* ok %k

UZASADNIENIE

Rekomendowany projekt nowelizacji ustawy o partiach politycz-
nych zmierza do cato$ciowego uregulowania kwestii finanséw i finan-
sowania partii politycznych w jednym akcie prawnym. Proponujemy
tu wigc likwidacje dotychczasowego dualizmu regulacji finanso-
wania partii, osobno w okresie kampanii wyborczych i migdzy kam-
paniami. Po wtdre, generalizuje si¢ tu rozne nakazy i zakazy do cato-
sciowego funkcjonowania partii. Innymi stowy standaryzuje si¢ np.
dochdd partii, ograniczenia w ich finansowaniu przez okreslone pod-
mioty niezaleznie od faktu ewentualnie zblizajacej si¢ elekcji (art.24,
art.26). Podejscie generalizujace umozliwito propozycj¢ anulowania
catej grupy przepiséw z ordynacji wyborczych réznego typu.

Projekt zaklada zasadnicza reorientacj¢ w kwestii zrodet finanso-
wania partii przyjmujac za podstawowe zrodlo budzet panstwa. Jed-
nocze$nie utrzymana zostaje zasada podzialu dotacji na celowa i
podmiotows, jednakowoz z inna interpretacja obu regut. Nowa kon-
cepcja dotacji podmiotowej ma bowiem za zadanie zwrot kosztow
poniesionych przez partie otrzymujace mandaty (potwierdzona zostaje
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zatem zasada premii za skuteczna elekcj¢) w oparciu o kryterium
usrednionego kosztu osiqgniecia jednego mandatu. Stworzy to dodat-
kowy bodziec dla partii ograniczajacych swoje koszty kampanijne.
Dotacja celowa ma natomiast pozosta¢ komplementarna wobec pod-
miotowej i kalkulowana by¢ wedle poparcia spotecznego wyrazanego
suma waznie oddanych glosow na dang partig.

Skoro podstawowym zrédlem finansowania partii ma by¢ finan-
sowanie budzetowe, proponujemy ograniczeniec do minimum finan-
sowania ze strony roznych osoéb prawnych czy fizycznych jako poten-
cjalnie korupejogennego. Z tego tez wzgledu projekt konsekwentnie
zakazuje partiom wspierania si¢ droga publicznej zbiorki, jako nie-
identyfikowalnego zrodta przychodu (art. 24 i art. 39).

Z przestanek antykorupcyjnych wynika takze propozycja zwro-
tu kosztow kampanii partiom politycznym réwniez po wyborach sa-
morzadowych.

Projekt z oczywistych wzgledow przewiduje restrykcyjny system
kontroli finanséw partii politycznych. Sprawozdania i informacje fi-
nansowe, tak na poziomie ogoélnokrajowym jak i wojewddzkim pod-
lega¢ beda ocenie audytorow. Wprowadza si¢ zasadg finansowania
kampanii wyborczych wylacznie poprzez fundusze wyborcze partii
stanowiace odrebne konta lub subkonta partyjnych rachunkow.

Nowelizacja wprowadza jako$ciowo nowy rodzaj sankcji za tama-
nie przepisOw prawa. Adresatem tych sankcji sa bowiem nie osoby
fizyczne (to aspekt dodatkowy odpowiedzialnosci) lecz partie jako
podmioty polityczne. Katalog sankcji jest zréznicowany: od wykre-
Slenia partii z rejestru, pozbawienia ich prawa do dotacji budze-
towej w ogole lub na okres kadencji, po kare pieni¢zng wymierza-
na w postepowaniu administracyjnym w wysokosci co najmniej 1
min PLN.

W konkluzji mozna powiedzie¢, ze rekomendowany projekt wy-
raznie promuje partie polityczne i system partyjny jako podstawy
strukturyzujace wspoélnotg polityczna panstwa. Potwierdza rolg partii
jako podmiotow nobilitowanych konstytucyjnie - jako "upanstwowio-
ne podmioty". Dajac im finansowe postawy funkcjonowania Panstwo
jednoczes$nie wyznacza restrykcyjne reguly gry polityczne;j.
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Marcin Walecki

Finansowanie partii politycznych

w demokracjach zachodnich
(referat nadestany)

Wstep

Partie polityczne odgrywaja w europejskich demokracjach za-
chodnich szczegdlna rolg. Ich dziatalnos¢ jest tak istotna, iz nalezy je
postrzega¢ jako niezbedny element reprezentacji interesow spotecz-
nych oraz sprawowania wladzy panstwowej. Dlatego tez bez wzgledu
na to, czy partie polityczne utrzymuja si¢ z darowizn, czy z dotacji
budzetowych, obywatele w taki czy inny sposoéb powinni przekazy-
wac czg$¢ swoich dochodow na utrzymanie ugrupowan, jako niezbed-
nej czesci systemu demokratycznego. Moga to robi¢ jako cztonkowie,
sympatycy, przedsigbiorcy badz podatnicy.

Samo finansowanie partii politycznych jest jednym z wazniej-
szych, obok finansowania kampanii wyborczych, aspektow zwiaza-
nych z pienigdzmi w polityce. To rozréznienie jest szczeg6lnie istotne
jesli porownamy kulturg polityczng Stanéw Zjednoczonych Ameryki i
Zachodniej Europy. W tym pierwszym wypadku finansowanie partii
politycznych odgrywa mniejsza rola niz finansowanie kampanii wy-
borczych i indywidualnych kandydatéw. Kultura polityczna demokra-
cji amerykanskiej spowodowata, ze pojgcie ‘finanse polityczne’ utoz-
samiane jest z pienigdzmi, ktérymi probuje si¢ wplyna¢ na wynik
wyborow. W Europie kampanie wyborcze sa prowadzone glownie
przez partie polityczne, w Stanach Zjednoczonych przez kandydatow i
ich specjalne komitety. Réznice pomigdzy finansami politycznymi w
Stanach Zjednoczonych i w Zachodniej Europie dotycza dotacji bu-
dzetowych, limitéw wyborczych i sprawozdan finansowych sktada-
nych przez partie i kandydatow.

Do niedawna badania nad finansami politycznymi byty ograniczo-
ne do grupy zaawansowanych krajow demokracji zachodnich, a w
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szczegblnosci Stanow Zjednoczonych Ameryki. Analizy dotyczace
systemow finansow politycznych w poszczegolnych krajach obejmuja
m.in: Austrig (Sickinger, 1997), Wielka Brytanig (Pinto-Duschinsky,
1981; Ewing, 1987), Kanadg (Stanbury, 1993; Angell,1996), Kolum-
big (Cepeda Ulloa, 1997), Francj¢ (Doublet, 1997), Niemcy (von Ar-
nim, 1996), Wilochy (Pacifici, 1983), Portugali¢ (Meirim, 1994),
Hiszpani¢ (Galaiacho i Berbell, 1995), Szwecje (Gidlund, 1983) i
Stany Zjednoczone (Alexander, 1976 i inne prace tego autora). Finan-
sowanie partii politycznych w demokracjach zachodnich zostato takze
omoOwione w zbiorowych pracach poréwnawczych Heidenheimera
(1970), Alexandra (1989), Seidle (1991), Gunlicksa (1992), Alexandra
i Shiratori (1994) 1 Ewinga (1999). Pierwsze kroki w kierunku poréw-
nania finansowana mtodej demokracji polskiej z demokracjami za-
chodnimi zostaly niedawno poczynione przez Instytutu Spraw Pu-
blicznych w Warszawie w postaci opracowania, ktore ma si¢ ukaza¢ w
tym roku.

Celem niniejszego opracowania jest analiza wybranych elemen-
tow systemu finansow zachodnich partii politycznych. Ma ona poka-
za¢ wystgpowanie pewnych wspolnych rozwiazan w ramach tych
systemow. Najpopularniejsze z nich tj. finansowanie z budzetu pan-
stwa, limity wydatkéw wyborczych sa szczegétowo oméwione w
dalszej czgsci pracy. Ze wzgledu na ograniczony zakres tej monogra-
fii, autor koncentruje si¢ na najistotniejszych elementach systemu
finanséw politycznych. Przedstawiona analiza jest dodatkowo ograni-
czona wiarygodnoscia i ciagtym niedostatkiem informacji. Nadal ak-
tualna jest opinia Michaela Pinto-Duschinskiego, wedlug ktorego,
wcigz zbyt mato wiemy o wszystkich aspektach finansowania polity-
ki'.

Dotacje z budzetu panstwa w demokracjach zachodnich

Finansowanie z budzetu panstwa wystepuje obecnie w réznych
formach, w ponad 60 krajach na calym $wiecie. W ciagu ostatnich

' Pinto-Duschinsky Michael: How can the influence of money in politics be
assessed? Paper presented at the XII IPSA World Congress in Paris, 1985,
s. 2.
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dziesigciu lat dotaczyly do tej grupy takie kraje jak: Japonia (1994),
Irlandia (1997), Holandia (1999) i czgsciowo Wielka Brytania (2000).
Systemy finansowania z budzetu panstwa nie sg jednak jednolite i
wystepuje duza roznorodno$¢ form finansowania. W wypadku Stanéw
Zjednoczonych dotacje budzetowe wprowadzono w wyniku rosnacych
kosztow kampanii w mediach elektronicznych. W Europie Zachodniej
bezposrednie dotacje z budzetu panstwa wystgpuja we wszystkich
krajach cztonkowskich za wyjatkiem Wielkiej Brytanii. Dotycza one
partii politycznych, parlamentarzystow, kandydatow w wyborach
prezydenckich, parlamentarnych, a nawet samorzadowych, dotacji dla
parlamentarzystow i grup parlamentarnych w Parlamencie Europej-
skim. Sa one réwniez przekazywane fundacjom zwiazanym z partia-
mi, partyjnym organizacjom miodziezowym i kobiecym.

Wykres 1

Bezposrednie dotacje z budzetu panstwa w krajach
Unii Europejskiej

Tak
93%

Nie
7%

Zrédlo: Opracowanie whasne autora i Michaela Pinto-Duschinskiego na
podstawie regulacji prawnych dotyczacych finanséw politycznych i subsy-
diow w szescdziesigciu krajach. Uzupelniona analiza zostanie wkrotce wyda-
na w ramach International IDEA Handbook on Funding of Parties and Elec-
tions, International IDEA, Stockholm.
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Na przyktadach demokracji zachodnich mozemy moéwié¢ o trzech
etapach wprowadzania publicznego finansowania®:

1. faza eksperymentowania — zblizania si¢ poszczegolnych krajow
do publicznego finansowania (Niemcy w 1959 r., Austria w 1963 1. i
Wiochy w 1974 1.);

2. faza poszerzania (lata 1967-1982) — wzbogacania publicznego
finansowania. Tak np.: Niemcy wprowadzili finansowanie z budzetu
panstwa, pokrywanie kosztow kampanii wyborczych, §wiadczenia na
rzecz politycznych fundacji, dotacje na instytucje ds. ksztalcenia i
badan wspotpracujace z partiami. Szwecja rozwingta finansowanie
lokalne na poziomie prowincji i gmin, w Austrii wprowadzono m.in.
zasitek na ksztatcenie w akademiach partyjnych;

3. faza dostosowywania — modyfikacja przyjetych zasad i wpro-
wadzanie dodatkowych regulacji, w celu usprawnienia sposobow pu-
blicznego finansowania. Walka z inflacja zmusza ustawodawce do
ciaglej waloryzacji wielkosci $wiadczen.®

Analizy sprawozdan finansowych 26 partii z czterech krajow
(Niemcy, Austria, Wlochy, Szwecja) doprowadzily do nastepujacych
whnioskow®:

e centrale partyjne korzystaja w znacznej mierze z subwencji
panstwowych,

e S$rodki publiczne w dochodach central zastgpuja duze darowi-
zny,

e udzial finansowania z budzetu panstwa w finansach central
partyjnych jest tym wyzszy, im mniejsza jest partia,

e wzrost kosztow na szczeblu centralnym partii jest niezalezny
od kosztoéw kampanii wyborczych; moze by¢ on spowodowany roz-
budowa aparatu partyjnego, badz ponadprzecigtnie rosnacymi kosz-

2 Wiestaw Skrzydto, Adam Wojtaszczyk, Instytucjonalizacja partii politycz-
nych w panstwach demokracji parlamentarnej, Warszawa 1989 r., s. 48.

3 Op.cit., str. 49.

* Nassmacher, Karl-Heinz. Structure and impact of public subsidies to politi-
cal parties in Europe: The examples of Austria, Italy, Sweden and West
Germany. w: Herbert E. Alexander, Comparative Political Finance in the
1980. Cambridge, 1989.
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tami obstugi tego aparatu (tj. personel, lokale, obstuga biur, komuni-
kacja zewngtrzna i wewngtrzna).

Wyniki badan pozwolity oceni¢ $redni udziat procentowy sub-
wencji budzetowych dla partii politycznych z Niemiec, Wtoch, Austrii
i Szwecji w latach 1974-1989. Przebiegal on w poblizu 50% z tenden-
cja do jego wzrostu. Rozpatrujac ten wzrost dla poszczegdlnych kra-
jow ksztaltowat sig on nastgpujaco:

¢ dla Niemiec udziat ten wzrést z ok. 50% w 1974 r. do ok. 75%
w1989 .,

e dla Wioch zmalat z ok. 75% w 1974 r. do 70% w 1989 r.,

e w Austrii wzrést z ok. 25% w 1979 r. do 40% w 1989 r.,

e w Szwecji zmalal z ok. 80% w 1978 r. do ok. 70% w 1989 r.

Wykres 2: Procentowy udziat subwencji budzetowych w finansach
partyjnych w poszczegdlnych krajach.
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60 |
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1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

—&— Austria ——Wlochy — —Niemcy —< Szwecja

Zrédlo: Nassmacher Karl-Heinz: Comparing Party and Campaign Finance
in Western Democracies w Gunlicks Arthur B., editor: Campaign and Party
Finance in North America and Western Europe, Boulder, Colorado, We-
stview, 1992
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Badania K. H. Nassmachera objety takze zakres finansowania bu-
dzetowego partii niemieckich. Jest on najwigkszy sposrdéd wszystkich
demokratycznych krajow i stanowi temat powaznej debaty politycz-
nej. Przyjmujac za punkt wyjscia stan dochodéw ogoélnych SPD i
CDU w 1949 r., wzrosty one w ciagu ostatnich 40 lat okoto dwudzie-
stokrotnie. Jednak nie wzrost dochodow czy wydatkéw ponoszonych
przez partie budzi niepokoj, lecz fakt przesunigcia ci¢zaru finansowa-
nia ze sktadek cztonkowskich i datkow prywatnych na $rodki publicz-
ne.” Istotna role odgrywa takze posrednie finansowanie z budzetu
panstwa w postaci dotacji przedmiotowych. Zaliczy¢ mozna do nich
m.in.: bezplatny czas antenowy (oméwiony w dalszej czeSci pracy),
darmowe ushugi pocztowe w trakcie kampanii wyborczej, transport,
darmowe pomieszczenia na spotkania z wyborcami, darmowa po-
wierzchni¢ na reklame zewnetrzna. Trudno okresli¢ wartos¢ netto tych
ustug, ale niewatpliwie stanowia one powazng pozycj¢ w budzetach
kampanijnych partii politycznych.

Limity wydatkéw wyborczych w demokracjach zachodnich

Regulacje dotyczace wydatkow sprowadzaja si¢ najczesciej do
wprowadzenia limitow kwotowych badz limitow przedmiotowych.
Limity kwotowe ograniczaja podmioty polityczne ustanawiajac okre-
slona sumeg, jaka moze by¢ przeznaczona na kampani¢ wyborcza. Li-
mity przedmiotowe wptywaja na charakter ptatnej reklamy politycz-
nej. Niewatpliwym celem wszystkich limitow jest zdjecie presji eko-
nomicznej spoczywajacej na partiach politycznych w zwiazku z pro-
wadzeniem kampanii wyborczej. Im wyzszy koszt takiej kampanii,
tym wyzsza presja i popyt na srodki do jej prowadzenia. Niczym nie
ograniczone koszty kampanii wyborczych moga powodowaé "wyscig
zbrojen", ktory sprowadza si¢ do prostego rozumowania - wydac wig-
cej niz przeciwnik.

° Nassmacher Karl-Heinz: Comparing Party and Campaign Finance in We-
stern Democracies w: Campaign and Party Finance in North America and
Western Europe, Boulder, Colorado, Westview, 1992.
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Wykres 3

Posrednie dotacje przedmiotowe - publikacje i
darmowa badz subsydiowana poczta w krajach Unii
Europejskiej

Nie
43%
Tak
57%

Zrédlo: Opracowanie wlasne autora i Michaela Pinto-Duschinskiego na
podstawie regulacji prawnych dotyczacych finanséw politycznych i subsy-
diow w szes$édziesigciu krajach.

Limitowanie wydatkéw na kampanie wyborcze przyjmuje rézno-
rodne formy. Nie ma jednego uniwersalnego modelu limitow. Limity
wydatkéw wyborczych moga przybra¢ zaréwno charakter limitow
centralnych (tabela A), jak i limitow ograniczajacych poszczegdlnych
kandydatow (tabela B). Ogolnie limity te maja wplywac na wysokos¢
wydatkéw, ponoszonych przez kandydatéw i1 partie polityczne w
zwiazku z prowadzeniem kampanii wyborczych. Ich charakter zalezy
oczywiscie od specyfiki finanséw politycznych w danym kraju z
uwzglednieniem tego na jakim etapie procesu politycznego dochodzi
do wigkszosci wydatkow.
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Wykres 4

Ograniczenia wydatkéw wyborczych - limity centralne w
krajach Unii Europejskiej

Tak

36%
Nie

64%

Zrédlo: Opracowanie wlasne autora i Michaela Pinto-Duschinskiego na
podstawie regulacji prawnych dotyczacych finanséw politycznych i subsy-
diow w szes§édziesigciu krajach

W Wielkiej Brytanii, zgodnie z Representation of the People Act
1983 (RPA 1983), kandydaci maja $cisle okre$lony limit wydatkow
wyborczych. "Wydatki wyborcze" sa zdefiniowane jako wydatki po-
noszone "w okresie przed, w trakcie jak i po wyborach, w zwiazku z
prowadzeniem i z zarzadzaniem wyborami”. Poziom limitéw wybor-
czych jest uzalezniony od okrggu wyborczego jak rowniez od rodzaju
wyborow parlamentarnych: wyboréow wlasciwych badz wyboréw
uzupehiajacych. W roku 1997, w trakcie wyboréw parlamentarnych,
limit wydatkow wyborczych dla pojedynczego kandydata wynosit
srednio ok. 8000 funtéw. Dla poréwnania, w wyborach uzupetniaja-
cych limit ten wynosi 19.863 funtow (podstawa limitu) plus 16.9 badz
22.2 pensa za kazdego wyborce, w zaleznosci od okregu wyborczego.
Istniejace obecnie limity wydatkow wyborczych dla kandydatow sa
ogolnie akceptowane przez brytyjskie partie polityczne.

Maja one bez watpienia wplyw na ograniczanie wydatkéw wybor-
czych na poziomie lokalnym. Brak jest natomiast zgody co do limitow
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dotyczacych wyboréw uzupetniajacych. Uwazane sa one za zbyt ni-
skie, co powoduje ich nagminne obchodzenie. Dla przyktadu, w wy-
borach uzupetiajacych w Wirral South '97 dwaj gtowni rywale wyda-
li kilkakrotnie wigcej niz oficjalnie ustalony limit 31.000 funtow. Jed-
nak Partia Pracy i Partia Konserwatywna stosuja w takich wypadkach
tzw. "zmowe milczenia" nie oskarzajac si¢ wzajemnie o przekraczanie
limitow.

Wykres 5

Ograniczenia wydatkow wyborczych - limity dla
kandydatéw parlamentarnych (EU)

Tak
50%

Nie
50%

Zrédlo: Opracowanie whasne autora i Michaela Pinto-Duschinskiego na
podstawie regulacji prawnych dotyczacych finanséw politycznych i subsy-
diow w szes$édziesigciu krajach.

Kwestia limitéw finansowych ponownie stala si¢ przedmiotem
dyskusji w Wielkiej Brytanii w wyniku ostatniej kampanii wyborcze;.
Wybory parlamentarne w 1997 roku charakteryzowaly si¢ bardzo
ostra rywalizacja pomigdzy partiami, co spowodowato znaczny wzrost
kosztow kampanii. Partie zaczely sigga¢ po srodki finansowe ze zro-
det ogolnie krytykowanych np. darowizn zagranicznych. Majac na
uwadze wystgpujace patologie finansow w polityce brytyjskiej, Komi-
sja Neilla ds. Standardow w Zyciu Publicznym przygotowala swoj
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piaty raport poswigcony reformie finansowania partii politycznych..
Kwestia limitow wyborczych stala si¢ przedmiotem dyskusji dotycza-
cej reformy finanséw w polityce brytyjskiej. Jeden z postulatow rapor-
tu przygotowywanego przez komisj¢ Neilla dotyczy wprowadzenia
centralnych limitow wydatkow wyborczych. W 1883 roku, kiedy
wprowadzano w Wielkiej Brytanii limity wyborcze dla poszczegol-
nych kandydatow, wigkszos¢ wydatkow bylta ponoszona na szczeblu
lokalnym. W wyborach w roku 1997 calkowity koszt kampanii (lokal-
nej i centralnej) dwoch gtownych partii wyniost ponad 60 milionow
funtow. Prawie 90% z tej sumy pochtongly wydatki centralne, w po-
rownaniu z 2% poniesionych na kampani¢ centralna w latach osiem-
dziesiatych ubieglego stulecia.

Komisja zaproponowata wprowadzenie limitu centralnego, od-
dzielnego od limitow indywidualnych natozonych na kandydatow.
Limit ten miatby wynosi¢ 20 milionow funtéw dla partii, ktéra wy-
stawia kandydatow w ponad 90% okrggéw. Suma ta bylaby odpo-
wiednio indeksowana i obejmowataby jako wydatki zarowno wszelkie
rozliczenia finansowe, darowizny rzeczowe jak i nieodptatne ustugi na
rzecz partii. Partie zostalyby zobowiazane do wypelienia szczegoto-
wego sprawozdania finansowego zawierajacego liste ewentualnych
wydatkéw. Lista ta bytaby stosownie uzupeiniana przez Komisja Wy-
borcza. Komisja Neilla podkreslita takze konieczno$¢ rygorystyczne-
go egzekwowania natozonych limitow. Uznata, iz limit nie powinien
dotyczy¢ okresu trwania kampanii, ale poszczegdlnych form wydat-
kéw wyborcezych.

Kwestia limitow wydatkow zdominowata takze dyskusje politycz-
na w USA za sprawa glosnej decyzji Sadu Najwyzszego, ktory uznat
limity wyborcze za niekonstytucyjne. Sad orzekt, iz: "ograniczenia
dotyczace sumy jaka wyborca badz grupa wyborcow moze wyda¢ na
komunikacje polityczna podczas kampanii niewatpliwie ograniczaja
ilo§¢ wystapien poprzez limitowanie omawianych problemow, szcze-
gbotowego ich wyjasniania, jak rowniez zawgzania zasiggu docierania
do wyborcow"’. Sad Najwyzszy odrzucil argumentacje, ze swoboda

% Orzeczenie Sadu Najwyzszego, Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976).
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wypowiedzi moze by¢ ograniczona dla wyrdwnania szans w politycz-
nej walce.

Na podstawie doswiadczen demokracji zachodnich mozna stwier-
dzi¢, iz najwigcej problemoéw pojawia si¢ jednak przy ustalaniu prak-
tycznych aspektow limitow wyborczych.

e Po pierwsze, nalezy unikna¢ zawito$ci zwigzanych z ustale-
niem odpowiedniego pulapu. Limity moga by¢ bowiem ustalone na
poziomie zbyt niskim powodujac tym samym, ze beda one nierealne, a
co za tym idzie nieprzestrzegane. Ustalenie limitéw na poziomie zbyt
wysokim powoduje natomiast, iz nie realizuja one swoich celow.

e Po drugie, egzekwowanie ustalonych limitow wymaga znacz-
nych $rodkéw na kontrole podmiotéw, ktorych dotycza. Limity wy-
borcze wymagaja niezwykle sprawnie dziatajacych organow kontrolu-
jacych, wyposazonych w szerokie uprawnienia z realnag mozliwos$cia
przeprowadzenia szczegotowej kontroli.

e Po trzecie, powaznym problemem jest zdefiniowanie i oddzie-
lenie wydatkow ponoszonych na kampani¢ wyborcza od biezacych
wydatkéow podmiotéw politycznych, jak roOwniez ocenianie wartosci
darowizn niepieni¢znych przekazanych na poczet kampanii. Wymaga
to zarbwno wprowadzenia przez ustawodawce w miarg wyczerpujacej
definicji kampanii wyborczej 1 zwiazanych z nia wydatkow, a takze
dokonania delegacji na rzecz organu nadzorujacego w celu tworzenia i
rozbudowywania katalogu takich wydatkow wyborczych. Nie bez
znaczenia bedzie pojawiajace si¢ orzecznictwo 1 wyktadnia dotyczaca
tych definicji. Doswiadczenia brytyjskie pokazuja, iz nawet po 118
latach od momentu uregulowania tych kwestii pojawiaja si¢ dotyczace
ich spory. Limity wydatkéw wyborczych nie moga by¢ egzekwowane
bez sprawnie dziatajacych instrumentéw nadzorujacych ich przestrze-
ganie, takich jak: sprawozdania finansowe (przedstawiane zaréwno
przez kandydatow jak i partie polityczne), badanie przez bieglego
rewidenta finansow podmiotow politycznych, instytucje agenta wy-
borczego (pelnomocnika finansowego).

e Po czwarte, doswiadczenia zachodnie pokazuja, iz z kwestia
limitowania wydatkow na kampanie wyborcze ponoszonych przez
partie polityczne, zwiazany jest problem udzialu podmiotéw trzecich.

67



Ich niezalezne i1 pos$rednie wydatki moga spowodowac¢, ze limity nato-
zone na partie stang si¢ fikcja. Limity wydatkow okaza si¢ bezuzy-
teczne, gdyz tatwo bedzie mozna przerzuci¢ koszta kampanii na pod-
mioty trzecie. Stad tez konieczno$¢ ograniczenia udziatu innych pod-
miotow w debacie publicznej na czas trwania kampanii. Ograniczenie
to, majac na celu zachowanie roéwnowagi stron bioracych udziat w
rywalizacji wyborczej, nie powinno jednak zmniejsza¢ swobody wy-
powiedzi. Dla przyktadu, w Wielkiej Brytanii okreslono ten limit na
poziomie 5% z 20 milionowego limitu - tj. miliona funtow’. Limit ten
dotyczy¢ ma wszelkich podmiotow nie begdacych komitetem wybor-
czym danej partii. Ustalenie limitu miatoby na celu utrudnié¢ partiom
politycznym jego obchodzenie poprzez wykorzystywanie zaleznych
organizacji (np. fundacji, stowarzyszen, zwiazkéw zawodowych), ale
rownoczes$nie zapewni¢ niezaleznym organizacjom realna mozliwosé
uczestniczenia w dyskusji politycznej. W wypadku udowodnienia
komitetowi wyborczemu przekazywania S$rodkéw wyborczych na
rzecz podmiotéw trzecich, srodki te bytyby zaliczane na poczet limitu
ustalonego dla przekazujacego komitetu.

W rzeczywistosci efekty osiagnigte w demokracjach zachodnich
poprzez wprowadzenie limitow na wydatki wyborcze sg rézne. Ich
efektywnos¢ zalezy od wystgpowania wielu czynnikéw. Ograniczenia
wydatkéw byly na przyktad instrumentem wprowadzajacym rowno-
wage i1 kontrolujacym wzrost wydatkow wyborczych na brytyjskiej i
kanadyjskiej scenie politycznej. Sukces, jaki limity wydatkow odnio-
sty w obu tych krajach, byt wynikiem bezwzglednego ich przestrzega-
nia. W przypadku Wielkiej Brytanii, dziatajace od ponad stu lat limity
wydatkéw wyborczych na poziomie lokalnym, wymagaja jednak ak-
tualizacji poprzez wprowadzenie limitow na szczeblu krajowym i
ograniczeniu wydatkéw podmiotow nie bgdacych partiami. Pokazuje
to, iz wprowadzenie limitow wyborczych powoduje ciagla walke z ich
obchodzeniem.

" The Funding of Political Parties in the United Kingdom - The Government's
proposals, Londyn, lipiec 1999.
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Regulacje dotyczace kampanii medialnych

Limity kwotowe nie sa jedyna forma ograniczania wydatkow po-
noszonych na kampanie wyborcze. Stosuje si¢ takze limity przedmio-
towe. Ograniczaja one wykorzystywanie kosztownych form reklamy
politycznej, w szczegdlnosci kampanii w mediach elektronicznych 1
reklamy prasowej. Wzrost roli jaka odgrywa telewizja w walce wy-
borczej powoduje, iz partie polityczne, ich kandydaci musza znaczaco
zwigksza¢ budzety swoich kampanii.

Dla przyktadu, podczas wyborow odbywajacych si¢ w Stanach
Zjednoczonych w roku 1992 koszta nieograniczonej kampanii wybor-
czej, prowadzonej w mediach elektronicznych, przekroczyty sume 330
milionéw funtow. W Kanadzie koszty reklamy, w szczegoélnosci re-
klamy telewizyjnej, pochlongly wigcej niz polowe partyjnych wydat-
kéw wyborczych w latach 1979-1993. Majac na uwadze koszty kam-
panii telewizyjnych, w demokracjach zachodnich ograniczenie ptat-
nych reklam jest najczgsciej stosowanag forma limitow przedmioto-
wych.

Ograniczenia te tacza si¢ jednak ze zwigkszeniem dostepu partii
politycznych do bezptatnych mediow, co z kolei wymaga sprawnej i
silnej telewizji publicznej. Bezptatny czas antenowy jest przyznawany
w chwili obecnej w 14 krajach Unii Europejskiej. Przyktadem zasto-
sowania takich rozwigzan moga by¢ rowniez takie kraje jak: Indie,
Izrael, Turcja. Wprowadzenie bezptatnego czasu antenowego stwarza
tym partiom mozliwo$¢ zaoszczgdzenia istotnych $rodkéw finanso-
wych.

Co jest jednak wazne, zasady przyznawania darmowego czasu an-
tenowego w demokracjach zachodnich stwarzaja pewne nier6wnosci.
Faworyzuja one wigksze i starsze partii polityczne, co w potaczeniu z
zakazem platnej reklamy moze stwarza¢ powazne problemy. Nalezy
jednak pamigtaé, iz ograniczenie i zablokowanie dostgpu do mediow
moze wywota¢ odwrotny skutek niz wzmocnienie systemu demokra-
tycznego. Najlepszym tego przyktadem sa Indie, gdzie partie poli-
tyczne nie mogty do roku 1977 prowadzi¢ ptatnej kampanii telewizyj-
nej. W tym czasie opozycja protestowata przeciwko bojkotowaniu jej
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przez media i ciagtemu nagla$nianiu programu partii rzadzacej w ra-
mach “programéw informacyjnych™®.

Limity przedmiotowe podlegaja wprawdzie tej samej krytyce co
limity kwotowe, jednak ich stosowanie w praktyce wypada zdecydo-
wanie lepiej. Limity ograniczajace platna reklame, a w szczegdlnosci
zakazy stosowania platnej reklamy telewizyjnej, zdecydowanie tatwiej
jest kontrolowac¢ i egzekwowac.

Wykres 6
Zakaz ptatnej reklamy telewizyjnej w krajach Unii
Europejskiej
Tak Nie
46% | 46%
Czesciowy
8%

Zrédlo: Opracowanie whasne autora i Michaela Pinto-Duschinskiego na
podstawie regulacji prawnych dotyczacych finanséw politycznych i subsy-
diow w szes$édziesigciu krajach.

Tak wiec stosowane w demokracjach zachodnich ograniczenia
kampanii telewizyjnych sa og6lnie postrzegane jako skuteczny sposéb
na zredukowanie kosztow prowadzenia kampanii wyborczych i
zmniejszenie presji finansowej, jakiej podlegaja partie polityczne.
Rozwiazanie to wymaga zardwno istnienia silnej i niezaleznej telewi-

¥ Campaign Financing of National Elections in Selected Foreign Countries -
Law Library, Library of Congress, Waszyngton, maj 1997.
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zji publicznej, dojrzatego systemu partyjnego, jak rowniez uzgodnie-
nia systemu dystrybucji czasu antenowego gwarantujacego dostep
wszystkim wystepujacym opcjom politycznym.

Whioski

Whioski sa oczywiste. Finanse polityczne sg problemem wystgpu-
jacym na catym $wiecie. Jest to jeden z najpowazniejszych dylematow
stojacych przed rzadami demokratycznymi (jak rowniez niedemokra-
tycznymi). Porownujac finansowanie partii politycznych w Polsce do
demokracji zachodnich wida¢ fikcj¢ jego jawnosci. Zaréwno partie jak
1 darczyncy majq cata palete mozliwosci obchodzenia regulacji doty-
czacych ujawniania finansowania podmiotow politycznych. Prawda
jest, iz pelnego urzeczywistnienia zasady jawnos$ci finansowania nie
udato si¢ osiagna¢ w zadnej z demokracji zachodnich. W wypadku
polskiego systemu finansow politycznych proby te dopiero si¢ pode;j-
muje.

Kolejnym z problemoéw zwiazanych z finansowaniem partii poli-
tycznych jest przekonanie niektorych polskich politykow, iz wspiera-
nie pienigdzmi publicznymi wyklucza korupcj¢ polityczna. Doswiad-
czenie zachodnich demokracji (Wtochy, Niemcy) pokazuje, iz finan-
sowanie z pieni¢dzy publicznych nie wystarczy, by ograniczy¢ korup-
cje. Finansowanie partii politycznych z budzetu panstwa jest bowiem
warunkiem koniecznym ograniczenia korupcji politycznej, ale nie
warunkiem wystarczajacym. Podmioty polityczne moga uzyskiwac
dotacje z budzetu panstwa przekraczajace ich potrzeby. K.H Nassma-
cher stwierdzit, iz: "partie w demokracjach zachodnich notuja wzrost
dochodéw. Czynnik dochodu moglby wyzwala¢ rosnacy popyt na
$wiadczenia aparatu partyjnego".

Kandydaci i partie polityczne wciaz beda racjonalnymi graczami
probujacymi wyda¢ na kampanig wigcej niz ich oponenci. Beda siega-
li do dodatkowych zrodel, tych samych, ktore ich korumpowaty. W

? Nassmacher Karl-Heinz: Comparing Party and Campaign Finance in We-
stern Democracies w: Campaign and Party Finance in North America and
Western Europe, Boulder, Colorado, Westview, 1992 Por. Gedymin Olgierd:
Finansowanie partii politycznych. BSE, sierpien 1994, s. 11.
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rezultacie, finansowanie z budzetu panstwa, nie potaczone ze Scisla
kontrola wszystkich pozostalych zrédel, bgdzie jedynie powodowato
wzrost dochodow.

Doswiadczenia demokracji zachodnich pokazuja réwniez, iz ure-
gulowanie kwestii zrodet finansowania nalezy uzupetni¢ regulacjami
dotyczacymi wydatkow na kampani¢ wyborcza. Jesli za§ chodzi o
konkretne rozwigzania to np. limity wydatkéw na kampani¢ wyborcza
powinny by¢ ustalone na poziomie odzwierciedlajacym zmieniajace
si¢ realia polskiej polityki. Przedstawiona tabela B pokazuje, iz nalezy
spodziewac si¢ znacznego wzrostu kosztow kampanii krajowych w
przeciagu najblizszych 5 lat - w Polsce wciaz sa one znacznie tansze
od kampanii w krajach zachodnich (tabela B). Odrgbna kwestia jest
ujawnienie realnych kosztow kampanii wyborczych w Polsce. W
sprawozdaniach finansowych komitety wyborcze zanizaja w oczywi-
sty sposob poniesione koszta, m.in. nie podajac wartosci przekaza-
nych $rodkoéw niepienigznych. Rzetelno$¢ tych sprawozdan jest kwe-
stig niezwykle wazna w przypadku ew. wprowadzenia przez ustawo-
dawce limitow wydatkéw. W wypadku konkretnych wysokos$ci limi-
tow ustawodawca powinien zdecydowac sig na putap limitéw ustalony
w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

Majac na uwadze nie realizowanie konstytucyjnej zasady jawnosci
finansowania partii politycznych, nalezatoby postulowa¢ ostrozno$¢ w
kopiowaniu zachodnich regulacji, ktore nie beda przez polska klase
polityczna przestrzegane. Ustawodawca powinien sktoni¢ si¢ w kie-
runku rozwiazan sprawdzonych i latwiej egzekwowanych. Stad tez
postulat zrealizowania w pierwszej kolejnosci konstytucyjnej zasady
jawnosci i egzekucji istniejacych juz przepisow. Nowelizacje ustawy
o partiach politycznych i ordynacji wyborczych sa wyjatkowa okazja
do ujednolicenia przepiséw dotyczacych finansowania partii politycz-
nych.

Analiza finanséw politycznych w demokracjach zachodnich poka-
zuje, iz ustawodawca co pewien czas musi wprowadza¢ nowe regula-
cje, badz uzupelia¢ dotychczas istniejace. Nie wystgpuje bowiem
system idealny, system odporny na patologie zwiazane z finansowa-
niem polityki. Dynamiczna ewolucja polskiej sceny politycznej i pro-
fesjonalizacja kampanii wyborczych nie sprzyjaja zbyt kazuistycznym
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regulacjom. Ale praktyka finansowania demokracji zachodnich poka-
zuje, iz poza wprowadzaniem przepisow regulujacych system finan-
sow politycznych istnieje koniecznos¢ ponadpolitycznego porozumie-
nia dotyczacego pozyskiwania funduszy. Liderzy polskich partii poli-

tycznych powinni sami, poza poszukiwaniem najlepszych rozwigzan

antykorupcyjnych, swoim biezacym postgpowaniem oczyszcza¢ poli-
tyke z patologicznych zachowan.

Tabela A - Limity wydatkow wyborczych w wybranych krajach

Partie badz kandydaci Partie badz kandydaci
KRAJ prezydenccy parlamentarni
Szczebel krajowy Szczebel lokalny
Limity
ogolne Limity na Limity Limity na
(m.in. kwo- | reklame (1) | ogdlne reklame
towe)
Argentyna Nie Nie Nie Nie
Australia Nie Nie Nie Nie
Austria Nie Tak (2) Nie Tak (2)
Belgia Tak Tak (2) Tak Tak (2)
Boliwia Nie Tak Nie Nie
Brazylia Nie Nie Nie Nie
Kanada Tak Tak Tak Nie
Chile Nie Nie Nie Nie
Kolumbia Tak Tak Tak Tak
Kostaryka Nie Nie Nie Nie
Dania Nie Tak (2) Nie Tak(2)
Finlandia Nie Tak (2) Nie Tak (2)
Francja Tak Tak (2) Tak Tak (2)
Niemcy Nie Nie Nie Nie
Grecja Nie Tak (3) Nie Tak (3)
Honduras Nie Nie Nie Nie
Indie Nie Tak (2) Tak Tak (2)
Irlandia Nie Tak (2) Tak Tak (2)
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Wiochy Tak Nie Tak Nie
Meksyk Tak Nie Tak Nie
Norwegia Nie Tak (2) Nie Tak (2)
Pid. Korea Tak Tak (4) Tak Tak (4)
Hiszpania Tak Tak (5) Nie Tak (2)
Szwecja Nie Tak (2) Nie Tak (2)
Szwajcaria Tak (2) Tak (2)
Tajwan Nie Tak (4) Tak Tak (4)
Turcja Nie Tak (2) Nie Tak (2)
Urugwaj Nie Nie Nie Nie
U.S.A Tak (6) Nie Nie Nie
Wielka Brytania Nie Tak (2) Tak Tak (2)
Uwagi:

(1) 'Tak' oznacza, iz wystepuja szczegotowe regulacje limitujace reklame
polityczna, np. zakaz platnej reklamy.

(2) Pfatna reklama telewizyjna jest zakazana. Partie i kandydaci otrzymuja
darmowy czas antenowy w telewizji publiczne;j.

(3) Podobnie jak (2), z tym ze partie otrzymuja takze darmowy czas anteno-
wy w prywatnych stacjach w takiej samej ilosci jak w telewizji publiczne;.
(4) Zakaz politycznej reklamy telewizyjnej - zar6wno ptlatnej jak i darmo-
wej.

(5) Podobnie jak (2), z tym ze wystepuje dodatkowo okre$lony przez usta-
wodawce limit wydatkow na reklame

(6) Limit wydatkéw dotyczy tylko kandydatow prezydenckich, ktorzy
otrzymali dotacje z budzetu panstwa. Limit wydatkéw rowna si¢ wysokos$ci
dotacji.

Zrédlo: Kevin Casas-Zamora, St. Antony's College, Oxford

74



Tabela B - Wydatki na kampani¢ wyborcza
Catkowity koszt kampanii w USD w przeliczeniu na mieszkanca (rok

kampanii)

Australia $1.40 (1990), $1.05 (1987), $0.80 (1984)
Austria $3.98 (1990)

Belgia $1.80 (1981)

Kanada $1.63 (1988), $1.36 (1984)

Dania $0.35 (1990)

Finlandia $2.60 (1987)

Francja $0.95 (1988, Wybory Prezydenckie)
Niemcy $2.50 (1990)

Izrael $7.30 (1988), $3.24 (1984), $3.88 (1981)
Japonia $4.40 (1984)

Holandia $0.24 (1981)

Norwegia $0.70 (1989)

Szwecja $1.10 (1991)

Szwajcaria $1.15 (1991), $1.14 (1987), $1.10 (1983)
Wielka Brytania $0.42 (1983)

Stany Zjednoczone  [$3.90 (1988), $3.37 (1984), $3.24 (1980)

Zrédlo: The Center for a New Democracy and The Center for Responsive
Politics: The World of Campaign Finance, Washington 1992
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Dominika Wielowieyska: W projekcie, ktory przedstawit dr Bar-
tlomiej Nowotarski, byla mowa o potrzebie wprowadzenia takich
sankcji, jak np. rozwiazania partii politycznej, czy utrata prawa do
dotacji.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy obowiazujace przepisy
nie przewiduja takich sankcji. Wydaje sig, ze przewiduja. Jezeli tak,
nie bardzo wiadomo, na czym ma polegac roznica.

Dr Bartlomiej Nowotarski: Roznica polega na zréznicowaniu i
zwielokrotnieniu sankcji. Obecnie jest mozliwo$¢ delegalizacji partii
za nieprawdziwe sprawozdanie finansowe oraz za niedotrzymanie
wlasciwego terminu. Rozwiazania te beda utrzymane.

Ponadto jest jednak propozycja rozszerzenia tych sankcji na inne
niewtasciwe dzialania partii politycznych. Nowa kwestia to przekro-
czenie limitow finansowania przez prywatne podmioty. W takim
przypadku proponowana jest sankcja w postaci czgsciowej lub catko-
witej utraty prawa do dotacji.

Tak wiec zwigksza sig spectrum sankcji. Dotychczas polegaty one
glownie na delegalizacji.

Dominika Wielowieyska: Gdy byla mowa o odpowiedzialnosci,
to rozumiem, ze w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ organow statuto-
wych partii, czy na og6t zarzad partii...

Dr Bartlomiej Nowotarski: Tak, zarzad reprezentuje partig.

Dominika Wielowieyska: Czyli odpowiada zarzad...

Dr Bartlomiej Nowotarski: Ale nie indywidualnie.

Dominika Wielowieyska: Jezeli zarzad bedzie musiat zaptacié
kare np. w wysokosci 1 min zl, oznacza¢ to bedzie, ze $rodki na za-

ptacenie kary beda pochodzi¢ z kasy partii. Co jednak begdzie, jezeli
okaze sig, ze partia nie ma pienigdzy?
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Dr Bartlomiej Nowotarski: Jezeli partia nie ma pieniedzy, to jest
to tak, jak w przypadku komitetu wyborczego. Mozliwosci wyegze-
kwowania kary sa wowczas ograniczone. Dlatego tez projekt nie
przewiduje kary obligatoryjnej. Jest to kara dodatkowa w procesie
decyzji administracyjne;j.

Posel Jacek Rybicki: Chcg rozpocza¢ od uwagi do wypowiedzi
Marcina Waleckiego. Chodzi o przytoczona opini¢ posta Zbigniewa
Janasa'. Nie jest to zupeie tak, o ile dobrze pamigtam, ze komitety
wyborcze, ktore otrzymaty pieniadze, nie mogly ich wykorzysta¢ dla
celow dziatalno$ci politycznej. Dotyczy to takze partii wchodzacych
w sktad danego komitetu wyborczego. Natomiast partie otrzymaty
srodki finansowe z przeznaczeniem na dziatalno$¢ polityczna. Jest to
zasadnicza roznica.

Ponadto - w zwiazku z ta kwestia - nasuwa si¢ pytanie o celowos¢
1 trafno$¢ tego typu regulacji. Czy nie byla to regulacja sztuczna, sko-
ro bylo wiadomo, ze w sktad komitetu wyborczego moga wchodzi¢
partie polityczne. Tymczasem zwickszony zwrot kosztow miat by¢
przeznaczony na cele charytatywne i pomocowe, a nie na dziatalnos¢
polityczna. Jest to jednak kwestia na marginesie.

Jezeli natomiast chodzi o gtowny problem poruszony na konferen-
cji, to wydawaé mogtoby sig, ze znane sa mniej lub bardziej spraw-
dzone rozwiazania oraz wilasne do§wiadczenia. Wystarczy wigc prze-
lozy¢ je na grunt prawa pisanego i sprawa jest rozwiazana i zamknig-
ta.

Tymczasem nie jest tak. Wydaje mi sig, ze w gr¢ wchodza trzy
punkty zapalne - bariery - ktore utrudniaja rozwiazanie problemu.
Punkty te to swego rodzaju glosa do referatow oraz dyskusji.

' M. Walecki wyglaszajac przygotowany referat zauwazyt: “Ustawa ta (mo-
wa o ustawie o partiach politycznych) wprowadzita bardzo ciekawe rozwia-
zanie. Zwrot kosztow wyborczych dotyczy komitetow wyborczych. Pro-
blem ten trafnie ujat posel Zbigniew Janas zwracajac uwagg, iz AWS i SLD
otrzymaty z budzetu jednorazowe wyplaty, o ktoérych partie - takie jak Unia
Wolnosci - moga tylko $nic”.
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Punkt pierwszy, to kwestia, o ktorej byta juz troch¢ mowa, a mia-
nowicie przekonanie opinii publicznej do regulacji dotyczacych finan-
sowania partii politycznych.

Niestety, jest to wina rowniez politykéw oraz medidw, a wiasci-
wie catego systemu, ktory jest dzisiaj w Polsce. W systemie tym ra-
czej przewaza zniechgcanie do partii politycznych i ich dzialalnosci.
Wida¢ tendencje do pokazywania partii w krzywym zwierciadle wta-
snych bledoéw, zamiast przekazywania plusow i minuséw partii poli-
tycznych.

Przypominam sobie, ze niedawno w bardzo poczytnym tygodniku
znalazt si¢ jakze wymowny, a zarazem dowcipny tytut "Partriotyzm".
Mozna poda¢ inne przyktady tego rodzaju.

Przypominam sobie takze kandydatow z lewa, z prawa i ze srodka,
ktérzy w trakcie roznych kampanii wyborczych pokazuja, ze sa lepsi,
gdyz sa niepartyjni. Poniewaz nie odwotuja si¢ do zadnej partii poli-
tycznej, uwazaja sig¢ za lepszych, gdyz ich zdaniem partie sa zte i sko-
rumpowane oraz przezarte dazeniem do tego, aby dopcha¢ si¢ do ko-
ryta wladzy.

Tak wigc uwazam, ze potrzebna jest wola wszystkich podmiotow
gry, ktéra rozgrywa si¢ na scenie politycznej. Podobnie jak poset Mi-
rostaw Czech uwazam, ze wszystkie partie musza sobie zda¢ sprawe z
tego, ze jezeli nie nastapi wyeliminowanie tego problemu z arsenatu
wzajemnej gry politycznej, to nikt nie wygra.

Po drugie - do tej idei musimy przekona¢ naszych sojusznikow i
przyjaciol, czyli dziennikarzy. W tej kwestii warto zrozumiec¢, ze jest
to co$, o co warto zabiegac, ze jest to krok do przodu, jezeli chodzi w
ogole o budowe demokracji w Polsce. By¢ moze dzigki temu uda si¢
przekona¢ zwyktych ludzi do tego, ze zmiany w finansowaniu partii
politycznych i kampanii wyborczych w sposob tak generalny - nawet
jezeli obciaza finanse publiczne, czyli kieszenie podatnikoéw - to per
saldo optaca si¢ nam wszystkim.

Tak na marginesie chcg dodaé, ze jako przewodniczacy duzej
struktury organizacyjnej zwiazku zawodowego mialem wielokrotnie
wigksze mozliwosci dzialania organizacyjnego, w poréwnaniu z sytu-
acja dzisiejsza, kiedy jestem w kierownictwie duzej partii politycznej.
Z oczywistych wzgledow zwiazek zawodowy miat duzo szersza bazg i
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duzo wigksze mozliwosci dziatania niz partia polityczna. Sytuacja
taka prowokuje do r6znych dziatan na granicy prawa.

Kolejng wazna sprawe, o ktorej chce méwié, podjat jak dotad tyl-
ko pan Marcin Walecki. Chodzi o kwestig skutecznosci naszych roz-
wiazan wobec narzuconego troch¢ konstytucja systemu wyborczego w
naszym kraju.

Jest tak, ze wigkszo$¢ limitow wyborczych finansowania kampanii
wyborczej, sprowadza si¢ do budowy systemu finansowania poje-
dynczego kandydata. Sa to bowiem systemy, w ktorych - w gruncie
rzeczy - startuja z réznych partii pojedynczy kandydaci w danym
okregu. Wowczas problem jest stosunkowo prosty i fatwy.

Jednak konia z rzegdem temu, kto zaproponuje taki ksztatt ustawy,
ktora w sposob jasny i precyzyjny bedzie okresla¢, w jaki sposob kon-
struowa¢ zasady finansowania kampanii wyborczej komitetu wy-
borczego, ktorego lista kandydatow obejmuje 30 nazwisk, albo i wig-
cej.

Inne pytanie to problem, w jaki sposob skontrolowa¢ ich wydatki i
w jaki sposob sprawdzi¢, czy dany kandydat wydrukowat zatozona
przez komitet wyborczy np. liczbg 5 tys. ulotek, a nie 50 tys. ulotek.

Mowil o tym pan Marcin Walecki, a ja to moge potwierdzi¢, ze
zdarza sig, iz wydatki komitetu wyborczego zgtaszajacego dana liste i
wydatkowane na t¢ listg, byty wielokrotnie nizsze, niz wydatki jedne-
go kandydata z tej listy. Moim zdaniem, jest to problem, ktory moze
wybuchna¢ w 2001 r.

Uwazam, ze rozwiazanie tego problemu jest jednym z kluczowych
zadan stojacych przed nasza Komisja.

Trzeci problem - bariera - jest tatwy do pokonania w teorii, lecz
jest trudny w praktyce. Chodzi o skuteczno$¢ kontroli i egzekucji
ewentualnych p6zniejszych przekroczen ustanowionego prawa.

Z praktyki wiadomo, ze w tego typu organizmach trudno jest
przeprowadzi¢ skuteczna kontrolg i nastepnie wyegzekwowaé wymo-
gi wynikajace z obowiazujacego prawa.

Jezeli bedzie na to zgoda wszystkich stron zycia politycznego i je-
zeli bedzie oczywiste przyzwolenie spoteczne, to by¢ moze sytuacja
ulegnie zmianie. Jezeli tak si¢ stanie, to wowczas bedziemy mogli
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powiedzie¢, ze w polskim dojrzewaniu do demokracji dokonaliSmy
ewolucyjnego przetomu.

Posel Mirostaw Czech: Chce przypomnieé, ze niektore kwestie
podniesione przez posta Jacka Rybickiego znalazly si¢ wczesniej w
tezach zaprezentowanych przez posta Ludwika Dorna.

Prof. Stanistlaw Gebethner: Chce nawigza¢ do kwestii, ktora
przed rozpoczgciem dyskusji podnidst poset Mirostaw Czech i nawia-
zat do niej poset Jacek Rybicki.

Nawet jezeli jestem bardziej przekonany do finansowania partii
politycznych z budzetu - po argumentach dr Bartlomieja Nowotar-
skiego - to nadal pozostaj¢ sceptykiem, gdyz 10 lat temu doznatem
swego rodzaju urazu. Proponowatem wowczas finansowanie partii
politycznych z budzetu. Istniata jednak wowczas jeszcze PZPR. Bra-
fem wtedy udzial w listopadzie w audycji radiowej wraz z Krzyszto-
fem Krolem z KPN.

Argumentami, ktore byly poruszone dzisiaj bronitem tezy, iz
uzdrowienie sytuacji polega na finansowaniu partii politycznych, ma-
jac oczywiscie na mysli partie polityczne jako pewna kategorig, tym-
czasem stuchacze zrozumieli, ze chodzi tylko o jedna partig, czyli o
obron¢ PZPR.

Trudno bylo jednak wyttumaczy¢, ze chodzi o partie w ogdle, a
nie o PZPR. Pozostato jednak u mnie w §wiadomos$ci doswiadczenie,
iz spoleczenstwo jest bardzo uczulone na finansowanie partii poli-
tycznych z budzetu panstwa.

Poset Mirostaw Czech zwrocil uwage na to, ze stopien alienacji
partii politycznych zwigksza sig. Jezeli tak jest, to pomimo argumen-
tow prezentowanych w dyskusji, akceptacja spoteczna dla finansowa-
nia partii politycznych z budzetu panstwa jest dzisiaj praktycznie nie
do osiagnigcia. Poset Jacek Rybicki zwrécil uwage na to, ze partie
polityczne robig wiele, aby si¢ wzajemnie zohydzic.

Warto zwr6ci¢ uwage na ustawiczne lansowanie tezy, ze partie
walcza tylko o stolki. Nasuwa sig¢ jednak pytanie o to, jak mozna re-
alizowac¢ polityke partii, jezeli kluczowe stanowiska nie sa obsadzone
przez przedstawicieli danej partii. Nie wyjasnia sig, ze polityka ka-
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drowa jest elementem realizowania programu partii politycznych i
elementem funkcjonowania partii politycznych.

Nalezy podkresli¢, ze partie nie akceptuja tego, ze artykutujaq i
agreguja okreslone interesy spoteczenstwa lub jego czesci. W gre
wchodzi bowiem S$cieranie si¢ pogladow, co ma doprowadzi¢ do reali-
zacji okreslonych celow politycznych.

Tak wigc obraz dziatania partii politycznych - ostatnio takze w
sejmikach wojewodztw - jest coraz gorszy. W zwiazku z tym w Polsce
moze nastapi¢ repetycja tego, co stalo si¢ we Wloszech, o czym
wspominalem. Mozna przyjac, ze spoleczenstwo nie bedzie akcepto-
waé pomystu ptacenia z budzetu panstwa na partie polityczne. Spote-
czenstwo widzi bowiem negatywne zjawiska prezentowane w $rod-
kach przekazu. Nie obcigzam jednak dziennikarzy, ktorzy przekazuja
to, co si¢ dzieje.

Chce wigce jeszcze raz podkresli¢, ze przekonanie spoteczenstwa
do postulatu finansowania partii politycznych z budzetu panstwa beg-
dzie niezwykle trudne nawet przy uwzglednieniu wszystkich argu-
mentow. Postowie i senatorowie beda musieli wlozy¢ duzo wysitku,
aby przekona¢ ludzi do tej idei, pokazujac pozytywne strony tego
rozwigzania.

Druga sprawa, ktora mnie zaskoczyta, ale jednoczes$nie us§wiado-
mita problem, to krytyka personalizacji wybordéw, przeprowadzona
przez posta Ludwika Dorna. Nalezy dodac, ze rozwiazanie przyjgte w
naszym kraju wzorowane jest na Finlandii.

Krytyka zmierza przeciwko tendencji, ktéra opowiada si¢ za
zwigkszeniem indywidualnego charakteru wyboréw wraz z postula-
tem okregdéw jednomandatowych. Obecny system jest krytykowany za
to, ze parlamentarzy$ci to nominaci partii politycznych. Teraz nato-
miast okazuje sig, ze jest to rozwiazanie korupcjogenne.

Zgadzam sig, ze posel Ludwik Dorn podnidst dylemat, ale propo-
zycja jego rozwiazania przez przyjecie listy zamknigtej, to jest umoc-
nienie tendencji antypartyjnej. Jezeli przyjgte zostalyby rozwiazania z
listami zamknigtymi - oznaczajace m.in. zasadnicze uproszczenie
karty wyborczej - to reakcja bedzie taka, iz pod adresem partii poli-
tycznych zostanie skierowany zarzut, iz same chca o wszystkim decy-
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dowa¢, ograniczajac role wyborcow. Bedzie to argument na rzecz
alienacji partii i politykow.

Tak wigc obie dyskutowane kwestie daja sig¢ broni¢ abstrakcyjnie,
ale w konkretnym, realnym uktadzie w Polsce beda bardzo trudne do
zrealizowania. Dlatego tez nawiazuj¢ do pierwszej tezy mojego refera-
tu - chodzi o to, aby czastkowe rozwiazania, ktore maja uzasadnienie
w dazeniu do walki z korupcja nie doprowadzily do zagubienia tego,
co jest istota funkcjonowania partii politycznych.

Posel Ludwik Dorn: Sa na to liczne dowody, ze bylem i jestem
przeciwnikiem skrajnych list otwartych. Rozwiazanie to krytykuje¢ od
1990 r., cho¢ bezskutecznie.

Ponadto musze¢ jednak podkresli¢, iz nie proponowalem odejscia
od personalizacji. Warto jednak krétko przypomnie¢ historie tego
rozwiazania. Owczesne kierownictwo OKP na glosy wewnetrznych
krytykéw odpowiedziato, Zze na inny model nie zgodzi si¢ ZSL - prze-
ksztatcajace si¢ w PSL - gdyz partia ta ma bardziej lokalny charakter i
nie zniesie napie¢ wewngetrznych.

Nie jest nawet wazne, czy byt to tylko pretekst, ale faktem jest, ze
rozwiazanie to utrwalilo si¢. Dlatego tez frontalne stracie z tym me-
chanizmem z wielu wzgledéw - m.in. ze wzgledu na antypartyjne
nastawienie opinii publicznej - nie wrozy powodzenia. Nie ma sensu
rozpoczynania bitew, ktore sig przegra.

W tej sytuacji proponuj¢ tylko centralizacje¢ funduszy wyborczych,
czyli przyjecie, ze fundusz wyborczy znajduje si¢ w rekach kierownic-
twa partii. Nie chodzi o to, aby przyjmowac regulacje ustawowe, ale
chodzi o przyjecie zasady, ze kierownictwo partii i kandydaci decydu-
ja o miejscach na listach kandydatéw i1 podziale funduszy wybor-
czych.

Jest to oczywiscie duze obciazenie organizacyjne dla kierownic-
twa partii, ale jednocze$nie bedzie to zmuszenie kierownictwa partii
do prowadzenia realnej polityki wewnatrzpartyjnej. Oznaczac to be-
dzie premiowanie partii bardziej zdyscyplinowanych i partii o dobrym
wzorze dzialania wewnatrzpartyjnego. Pomijam przy tym tradycje
tych wzorow, ktore moga podobaé si¢ lub nie. Zmiana ta bedzie sig
wigc dokonywac¢ kosztem partii bardziej zanarchizowanych.
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Problem, o ktorym wspomniatl prof. Stanistaw Gebethner, to proba
jego rozwiazania od strony finansow, a nie od strony konstrukcji list
wyborczych. Chcg dodaé, ze gdyby w Komisji udato si¢ przyjac, ze
personalizacja jest fakultatywna, a nie obligatoryjna, to ja bym nie
ptakat. Nie mam jednak rowniez zamiaru umieraé¢ za personalizacjg.

Jezeli chodzi o generalny problem zniechgcenia do partii politycz-
nych, to jak wskazywat pan Marcin Walecki, podejmujemy kwesti¢
reformy przed skandalami. Jednakze w poréwnaniu do Wegrow i
Czechow dokonujemy reformy z duzym opo6znieniem. W tych spra-
wach kwestig przyjecia zasady, ze demokracja jest realizowana przez
partie polityczne i kwesti¢ finansowania partii politycznych rozstrzy-
gnigto w latach 1990-1991 i czgSciowo w 1994 r.

Nalezy doda¢, ze rozwiazaniom ustawowym towarzyszyty dyskre-
cjonalne decyzje rzadoéw. Polegalo to gléwnie na uwlaszczaniu
zwlaszcza nowych partii politycznych na nieruchomosciach. Jak sig
poréwna polskie partie polityczne z czeskimi, czy wegierskimi - nie-
zaleznie od tego, czy sa to postkomunisci, czy antykomunisci - to
wida¢ bardzo duza roznice.

W Polsce w oczy bita bieda z ngdza, moze oprocz PSL i SD. Brato
si¢ to z tego, ze w 1989 r. nastapito odwrodcenie przymierzy i nowej
wladzy nie bardzo wypadato uderza¢ w czg$¢ swego zaplecza poli-
tycznego w w Sejmie "kontraktowym".

Jest rowniez tak, ze do rangi symbolu urasta fakt, ze w pierwszych
powszechnych wyborach prezydenckich, wszyscy najbardziej liczacy
si¢ kandydaci: Lech Walesa, Tadeusz Mazowiecki i Stanistaw Tymin-
ski, byli kandydatami bezpartyjnymi. Partie polityczne zaktadali po
klgsce - jedni wczesdniej, inni p6zniej. Lech Walesa zrealizowat po-
myst na parti¢ polityczna dopiero po tym, jak przestal by¢ prezyden-
tem.

Tak wigc mozna powiedzie¢, ze wielu czotowych politykow wpa-
dato na pomyst utworzenia partii politycznej wowczas, gdy ponosili
kleske.

Do rangi innego symbolu urasta fakt, ze instytucja zatozycielska
nowej demokratycznej Polski, czyli NSZZ "Solidarnos¢" dwa razy
szta do wyborow parlamentarnych pod hastem “Partii 100 a Solidar-
nos¢ jedna". Oznaczato to wzmocnienie ducha antypartyjnego po opo-
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zycyjnej stronie sceny politycznej. Duch ten trapi teraz posta Jacka
Rybickiego, jako przewodniczacego regionu gdanskiego NSZZ "Soli-
darno$c¢".

Zgadzam si¢ z opinia posta Jacka Rybickiego, ktéry stwierdzit, ze
jako czlonek $cistego kierownictwa bardzo waznej partii politycznej,
ma bardzo ograniczone mozliwos$ci dzialania, w poréwnaniu z mozli-
wosciami dzialania funkcjonariusza zwiazkowego.

Generalnie rzecz biorac uwazam, ze podejmujemy kwesti¢ nie tyl-
ko krokéw antykorupcyjnych, ale widoczna jest rowniez nadzieja na
reforme panstwa. Od czego$ bowiem trzeba rozpocza¢ reformy tego
slabego panstwa. Obecnie jest bowiem tak, ze mamy stabe panstwo,
stabe spoleczenstwo obywatelskie i staby system polityczny ze szcze-
gb6lnym uwzglednieniem stabo$ci partii politycznych, ktére powinny
posredniczy¢ migdzy spoteczenstwem obywatelskim a wladza pu-
bliczna.

Nalezy doda¢, ze kwestia wzmacniania si¢ spoleczenstwa obywa-
telskiego, to proces dhugotrwaty. Tym bardziej nasuwa sig¢ wigc pyta-
nie, co powinno spowodowa¢ wzmocnienie si¢ panstwa. Takim czyn-
nikiem moze byc¢ to, iz sprawimy, ze partie beda dobrze wykonywac
swoje klasyczne funkcje, w tym réwniez funkcje agregacji interesow i
posrednictwa politycznego. Bedzie to wzmacnia¢ spoteczenstwo
obywatelskie i panstwo.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi prof. Stanistawa Gebethnera chce
powiedzie¢, ze dobrze byloby, aby partie w Polsce wykonywaty funk-
cje agregacji interesow. Funkcji tej jednak nie wykonuja lub wykonuja
ja w sposob bardziej typowy dla grup interesu, a nie dla partii poli-
tycznej. W praktyce mozna mowi¢ raczej o procesie transmisji kana-
tami politycznymi do struktur panstwowych bardzo specyficznych i
wasko funkcjonalnie wyspecjalizowanych interesow grupowych.

Trudno natomiast dostrzec, ze jest to proces agregacji i transfor-
macji interesOw w pewien program polityczny. Program ten powinien
by¢ nastgpnie realizowany dzigki obsadzaniu przez partie stanowisk
publicznych. Tak wigc chodzi o program polityczny, a nie transmisj¢
celow okreslonych grup interesu.

Centralizacja finans6w przeznaczonych na cele polityczne, majaca
wyrazny antykorupcyjny kierunek, moze by¢ jednym z elementow
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uzdrawiania obecnej sytuacji i zapobiezenia aferom w przysztosci.
Jest bowiem tak, ze kierownictwo partii w odréznieniu od lokalnych
dzialaczy wie, ze odpowiada za cato$¢. Obecnie kierownictwa partii -
nawet w Sejmie - nie moga opanowac dziataczy terenowych, gdyz nie
maja stosownych instrumentow kontroli. Kierownictwa partii chciaty-
by je posiasc.

Na zakonczenie chce odnie$¢ sie do dwoch kwestii szczegdto-
wych. Kwestia pierwsza - mam zasadnicze watpliwosci, czy wzrost
kosztow kampanii wyborczej powinien dotyczy¢ rowniez wyborow
samorzadowych. Tego typu propozycje przedstawil dr Bartlomiej
Nowotarski.

Moje watpliwo$ci wynikaja z tego, ze panstwo polskie jest stabe i
biedne. Wazny jest jednak i inny wzglad, jakim sa partie regionalne.

Zwrot kosztow kampanii wyborczej w wyborach samorzadowych
stworzy podstawg do dziatania partiom regionalnym, cho¢ moze w
postaci nie tak skrajnej, jak Ruch Autonomii Slaska. Oznaczaé to jed-
nak bedzie oslabienie systemu politycznego. Obecnie, jesli grupa dzia-
faczy terenowych jest w konflikcie z kierownictwem partii, to stoi
przed powaznym dylematem. Przy zmianie systemu finansowania,
grupa taka bedzie mogta stworzy¢ parti¢ dziatajaca np. w trzech po-
wiatach. Nalezy doda¢, ze tak jest we Francji. Zjawisko to przybiera
rozmiary karykaturalne.

We Francji w wyborach do Zgromadzenia Narodowego politycy
wystepuja w barwach okreslonych partii. Poniewaz jednak jest refun-
dacja kosztow wyborow lokalnych, to, przy stabosci partii, ktore cze-
sto sa partiami paryskich notabli, jest bardzo wyrazna tendencja do
tworzenia partii lokalnych. Jednakze politycy tych partii w wyborach
do Zgromadzenia Narodowego kandyduja z list UDF, RPR czy Partii
Socjalistyczne;j.

Sprawa druga - to odniesienie si¢ do pytania redaktor Dominiki
Wielowieyskiej. W gre wchodzi chyba nieporozumienie. Odpowie-
dzialno$¢ finansowa partii jako osoby prawnej wyraza si¢ w tym, ze
po wyroku komornik zajmuje konto partii.

W obecnym stanie prawnym SARP unikata poniesienia odpowie-
dzialnosci przez 10 lat. Jezeli jednak, tak jak w ustawie o wyborze
Prezydenta RP, réwniez w ordynacji wyborczej do Sejmu zostanie
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wprowadzony przymus gromadzenia srodkéw finansowych na koncie
oraz zostana wprowadzone sankcje karne w stosunku do oséb upo-
waznionych do wykonywania czynno$ci prawnych i zbierania fundu-
szy, to wowczas juz powstaje problem.

Jezeli bowiem pieniadze wptywaja na konto to komornik je
zajmuje. Gdy pieniadze pojawia si¢ poza kontem, to jest to
przestepstwo przypisane konkretnej osoby fizycznej, a nikt nie chce
zosta¢ skazanym. Nawet jezeli koledzy pomoga w zaplaceniu
grzywny, to jednak pozostanie $lad w rejestrze skazanych. Nie jest to
sytuacja korzystna, zwlaszcza dla osoby, ktora chce aktywnie
uczestniczy¢ w zyciu politycznym.

Dr Bartlomiej Nowotarski: Rowniez odnoszac si¢ do pytania re-
daktor Dominiki Wielowieyskiej chce doda¢, ze mozliwa jest jeszcze
licytacja majatku, ktory posiada partia. Dotyczy to jednak partii, ktore
licza si¢ w kraju, gdyz tylko takie partie otrzymuja dotacje.

Nasuwa si¢ jeszcze jedna kwestia. Zastanawiajace jest, skad biora
si¢ ciagoty korupcyjne - oprocz powszechnych zrodet korupcji - jezeli
chodzi o $rodowiska biznesu. Czy rzeczywiscie wystgpuje stabosé
artykulacji swoich interesow przez biznes i korporacje gospodarcze, i
dlatego podmioty te musza pozyskiwaé partie polityczne dla swoich
interesow?

By¢ moze wynika to z teorii, iz partie polityczne to pasy transmi-
syjne bezposrednio od spoleczenstwa obywatelskiego do wtadzy. Rolg
te miaty peti¢ tylko partie polityczne. W praktyce okazato sig, ze tak
nie jest. Jezeli bowiem tylko partie polityczne kreuja polityke pan-
stwa, to znajduja one klientele w postaci biznesu. Problem polega na
tym, aby biznes zostal wprowadzony na salony panstwa obwodnica.
W procesie tym duza rolg powinna odegra¢ ustawa o lobbingu gospo-
darczym.

Powstaje wigc pytanie, skad bierze si¢ stabo$¢ biznesu, skoro musi
sigga¢ do tego rodzaju $rodkow, nieco ukrytych. By¢ moze cho¢ w
czgsci wynika to z tego, ze nasze panstwo jest od 10 lat kreowane na
bazie zwiazkéw zawodowych. Sita zwiazkéw zawodowych powoduje,
ze ta druga strona jest staba. Jest to przeciwienstwo Szwajcarii, gdzie
stabe zwiazki zawodowe nigdy nie miaty zbyt duzej sily przebicia.
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Natomiast silne korporacje biznesowe maja duza site przebicia i stad
widoczna penetracja przez nie struktur panstwa.

Marcin Walecki: Chceg ustosunkowac si¢ do kilku pytan, ktére
zgloszono w dyskus;ji.

Prof. Stanistaw Gebethner podjal kwesti¢: w jaki sposob opinig
publiczng przekona¢ do finansowania partii politycznych z budzetu
panstwa. W zwiazku z tym chcg powiedzie¢, ze w 1990 r. nie moglem
zrozumie¢, dlaczego nie byto zgody na finansowanie partii politycz-
nych z budzetu panstwa. Wydaje sig, ze wynikato to z doswiadczen
dotyczacych PZPR.

W 1988 r. PZPR wystapita do Ministerstwa Finanséw o dotacje w
wysokosci 7 mld zt. W przeliczeniu na dolary bylo to ok. 14 min
USD. Dotacja taka zostala przyznana.

W 1989 r. PZPR wystapita do Ministerstwa Finanséw o dotacje w
wysokosci 87 mld zt. Ministerstwo Finansow jednak odmoéwito ze
wzgledu na ogolna sytuacje finansowa panstwa. W tej sytuacji PZPR
zwrocita si¢ do banku PKO i otrzymata dofinansowanie, ktérego
oprocentowanie wynosito 3%, a szalata juz inflacja. Dotacja wynosita
20 mld zt. W momencie gdy rzad Tadeusza Mazowieckiego ujawnit te
fakty, nie nalezy si¢ dziwi¢, iz opinia publiczna byla zbulwersowana.
Kazdy bylby zbulwersowany w momencie ujawnienia takich informa-
cji.

Nalezy jednak doda¢, ze ostatnie badania CBOS wskazuja, iz opi-
nia publiczna jest gotowa zaakceptowaé¢ finansowanie partii politycz-
nych z budzetu panstwa. Swego czasu senator Zbigniew Romaszewski
zaproponowal pomyst "ztotdéwka na partie polityczna". Badania
CBOS pokazaty, ze 48% obywateli bytoby gotowych zaakceptowaé
taki pomyst. Jest on zblizony do rozwiazan amerykanskich, w mysl
ktoérych na deklaracjach podatkowych umieszczana jest informacja,
czy podatnik jest gotow przeznaczy¢ niewielka kwotg ze swojego
podatku na rzecz partii polityczne;j.

Tak wigc - podobnie jak prof. Stanistaw Gebethner - uwazam, ze
jest to kwestia przekonania opinii publicznej. Problem ten trzeba jej
jednak w dobry sposob zaprezentowaé. Dzisiaj jest bowiem tak, ze
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partie polityczne nie ciesza si¢ duza popularnoscia. Badanie pokazuje,
ze zawdd polityka dla swoich dzieci wybiera tylko 2% rodzicow.

Chodzi wigc o to, aby dobrze pokazaé, ze dotacje z budzetu pan-
stwa dla partii politycznych, to konieczny warunek zwalczania korup-
cji. Nie jest to warunek wystarczajacy, ale jednak warunek konieczny.
By¢ moze wowczas opinia publiczna uzna, ze finansowanie polityki
osiagneto juz taki poziom, ze jezeli z jednej strony zostana wykluczo-
ne duze korporacje, a pojawi si¢ finansowanie ze strony budzetu pan-
stwa, to zostanie ograniczona korupcja.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na pewien btad. Wielu politykow w
Polsce uwaza, ze finansowanie partii politycznych z budzetu panstwa
wyklucza korupcje. Nie wykluczy ono korupcji politycznej. Finanso-
wanie z budzetu panstwa musi by¢ potaczone z innymi metodami
walki z korupcja. Finansowanie z budzetu panstwa dotyczy dochodow
partii.

Réwnoczesnie jednak trzeba uregulowaé i wydatki. Jezeli chodzi o
wydatki, to mozna je uregulowa¢ limitami, jak stusznie proponowat
poset Ludwik Dorn. Nie jest to jednak jedyna metoda. Poset Ludwik
Dorn zaproponowat limity kwotowe. Ja natomiast jestem zwolenni-
kiem limitow przedmiotowych. Jestem np. zwolennikiem limitowania
ptatnej reklamy telewizyjne;.

Uwazam, ze jezeli sprawa nie zostanie w najblizszych latach ure-
gulowana, wzrost wydatkow na platna reklame telewizyjna spowoduje
znaczace podniesienie kosztow kampanii wyborczej, w tym rowniez
kampanii w wyborach lokalnych. Nalezy bowiem zaktada¢ rozwdj
telewizji lokalnych i pojawienie si¢ na coraz wigksza skalg lokalnych
potentatow, ktorzy beda w stanie wykupi¢ nieograniczony czas ante-
nowy w telewizji kablowej, czy lokalnej, tak jak ma to miejsce w Ro-
sji czy Ukrainie.

Tak wiec uwazam, ze Komisja powinna zastanowi¢ si¢ nad kwe-
stia limitow przedmiotowych. Jest bowiem tak, ze to media nakrecaja
koniunktur¢ wydatkéw wyborczych. Oprocz medidw czynia to row-
niez wydatki wewngtrzne, a zwlaszcza tzw. reklama wielkoformato-
wa, czyli bilbordy.

Analiza sprawozdan komitetow wyborczych po wyborach z
1997 r. pokazuje, ze sq one bardzo rzetelne, jezeli chodzi o procenty,
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ale nie o sumy. Sumy sa bowiem zanizone. Ze sprawozdan tych wi-
da¢, ze dominuje kampania medialna i kampania reklamy zewngtrz-
nej. Te wydatki podniosa koszty kampanii wyborczej w najblizszych
latach.

Jezeli chodzi o kwestie, ktore podniost poset Jacek Rybicki, to
chce przypomnie¢, ze wlasnie poset Jacek Rybicki w 1997 r. rozpo-
czal kampanig dotyczaca standardéw w zyciu politycznym. Byt to
jego "konik". Rozdawal wowczas m.in. raport komisji Nolana, wska-
zujac na koniecznos¢ poprawy w Polsce standardow etycznych.

Warto doda¢, ze komisja Nolana opracowata piaty raport dotycza-
cy wiasnie finansowania polityki. Finansowanie polityki jest czescia
standardow w zyciu publicznym. W Polsce nie mozna ograniczy¢ si¢
tylko do uregulowania kwestii finanséw politycznych.

Regulacje te beda bowiem obchodzone, jesli nie bedzie wiasci-
wych standardow i odpowiedniego sposobu zachowywania si¢ polity-
kow. Nie jest bowiem problemem zatrudnienie przez partie polityczne
ekspertow - dobrych prawnikéw - ktorzy w ciagu kilku dni znajda
sposoby obchodzenia przyj¢tych regulacji.

Tak wigc, jezeli w klasie politycznej - a zwlaszcza wérod liderow -
w Polsce nie powstanie tendencja do potgpiania zachowan zmierzaja-
cych do obchodzenia przepiséw regulujacych finansowanie polityki,
to regulacje wypracowane przez parlament, bedzie mozna obchodzic.

Nie chcg w tej chwili mowi¢ jak mozna je obchodzi¢, ale poset
Ludwik Dorn i ja wiemy dobrze, jak mozna to robi¢. Jedna z najbar-
dziej prostych metod jest tworzenie podmiotow trzecich. Mozna row-
niez wykorzysta¢ inne luki. Nigdy bowiem nie uda si¢ stworzy¢ ideal-
nego systemu.

Chce podnies¢ jeszcze jedna kwestie zwiazang z Wegrami i Cze-
chami: nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w tamtych panstwach kwesti¢
finansowania polityki udato si¢ uregulowac¢ lepiej niz w Polsce. W
tym kontekscie chce zwroci¢ uwage, ze pierwsza ofiara finansowania
polityki w Polsce jest Unia Pracy.

Moge udowodni¢, ze Unia Pracy majac ograniczone zasoby finan-
sowe nie byla w stanie prowadzi¢ profesjonalnej kampanii wyborczej
w 1997 r. Nie byla w stanie kontaktowac si¢ ze swoimi wyborcami.
Nie byta rowniez w stanie sprosta¢ konkurencji, ktora stanowity ugru-
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powania silniejsze. Porownanie wielko$ci wydatkow i liczby uzyska-
nych glosow nie pozwala na bezposrednie przelozenie obu wielkosci.

Jednakze z pordwnania tego widac¢, ze kampania Unii Pracy byta
znacznie tansza od kampanii innych ugrupowan. Gdyby Unia Pracy
miata wigksze $rodki finansowe, to wynik wyboréw moglby by¢ inny.
Tak wige Unia Pracy znalazla si¢ poza parlamentem. Jezeli jednak
poréwna si¢ roczne dochody Unii Pracy, to sa one 12-krotnie nizsze
niz dochody PSL z wynajmowania jednego ze swoich lokali biuro-
wych.

Mozna wigc powiedzie¢, ze chory system finansowania partii poli-
tycznych rozbija mate partie polityczne. Partie nie sa bowiem w stanie
prowadzi¢ tego, co w politologii nazywa si¢ minimalna kampania
wyborcza. Kampania taka polega na tym, ze nie jest to juz jedna ulot-
ka czy plakat, lecz zespdt pewnych technik wyborczych, ktére kosztu-
J&

Jezeli partia nie ma pieniadzy na te techniki, to nie jest w stanie
prowadzi¢ kampanii wyborczej. Jezeli nie jest w stanie prowadzi¢
kampanii wyborczej, znacznie ogranicza swoje szanse wyborcze.

Poset Ludwik Dorn odniost sig¢ do kwestii finansowania kampanii
wyborczej do samorzadu lokalnego. Ja rowniez jestem przeciwnikiem
zwracania kosztow za kampani¢ wyborcza w wyborach lokalnych.
Wydaje mi si¢g bowiem, ze w polityce w Polsce nadal bardzo silne jest
postrzeganie polityki jako idealnego sposobu zarabiania pienigdzy.

Znam przyktady politykow, ktorzy byli mi w stanie obliczy¢, ile
musza zainwestowa¢ w kampani¢ wyborcza po to, aby po wejsciu do
parlamentu uzyska¢ dochdéd 5-6-krotnie przewyzszajacy zainwesto-
wane S$rodki. Tak wiec nie chceg, aby analogiczna sytuacja byla na
szczeblu lokalnym. Nie nalezy wigc doprowadza¢ do sytuacji, w kto-
rej polityk inwestuje w kampani¢ wyborcza, np. 100 tys. zl, a pdzniej
odzyskuje te kwote otrzymujac prowizje od przetargéw, od pieniedzy
przyznawanych fundacjom, diety oraz zwrot kosztéw kampanii wy-
borcze;j.

Po tego rodzaju zabiegach polityk "na czysto" zarabia okreslona
kwote. Jest wigc tak, ze cze$¢ politykow postrzega polityke jako ide-
alny sposob zarabiania pienigdzy. Polityka nie jest traktowana jako
stuzba publiczna, lecz niestety, jako sposob zarabiania pienigdzy.
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Sprawa ostatnia, o ktorej wspomniat rowniez poset Ludwik Dorn.
Uwazam, ze wzmocnienie finanséw publicznych w Polsce spowoduje
wzmocnienie i konsolidacje partii politycznych, a to bedzie dobrze
shuzyto polskiemu systemowi politycznemu.

Dr Tomasz Zukowski: Przede wszystkim chce wyrazi¢ wielkie
uznanie referentom i uczestnikom tej konferencji. Bywam na wielu
konferencjach i spotkaniach, ale bardzo rzadko zdarza sig, aby mozli-
we bylo powiedzenie wielu waznych kwestii w krotkim czasie.

W ostatnim czasie uczestniczytem w dziesigciu tego rodzaju im-
prezach. Ta konferencja jest daleko przed dziewigcioma pozostalymi
razem wzigtymi. Dzigkuje¢ wige wszystkim uczestnikom tej konferen-
cji. To sprawa pierwsza.

Sprawa druga - chce doda¢ kilka argumentéw przeciwko tezom,
ktore wyrazaja negatywna oceng finansowania partii politycznych.

Jeden z argumentoéw mowi, iz finansowanie partii politycznych
ogranicza rol¢ opozycji. Ja natomiast uwazam, ze w wiekszos$ci przy-
padkow jest to wzmocnienie opozycji. Jest bowiem tak, ze opozycja
we wspolczesnym systemie politycznym, dzigki dotacji z budzetu
panstwa ma szanse zmniejszy¢ roznice na niekorzy$¢ opozycji, jaka
wynika z cech systemu politycznego, preferowanych przez partie rza-
dzace.

Inny argument stanowi, ze finansowanie blokuje wejscie na sceng
innych partii politycznych. Mozna powiedzie¢, ze do pewnego stopnia
blokuje, gdyz na poczatku partie te nie otrzymuja dotacji. Pomyst, aby
dotowa¢ kazda powstajaca parti¢ bylby, niestety, pomystem drama-
tycznie sprzyjajacym tworzeniu si¢ partii w dowolnej liczbie. Praw-
dopodobnie pojawiliby si¢ zawodowi "zakladacze" partii, ktdrzy po
uzyskaniu dotacji zaktadaliby nastgpne partie.

Ponadto warto zwroci¢ uwage, ze system dotacji daje pewna szan-
s¢ wchodzenia na sceng polityczna nowych partii. Tak si¢ sktada, ze
jedno z bardzo waznych ugrupowan naszej sceny politycznej, skorzy-
stato z tego sposobu. Jezeli funkcjonuje system zwrotu kosztow kam-
panii wyborczej, to w przypadku gdy notowania partii w sondazach sa
dobre, partia moze wzia¢ kredyt na konto pdzniejszej refundacji kosz-
tow kampanii.
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W ten sposdb mozna wejs¢ skutecznie na sceng polityczna, orga-
nizujac dobra kampani¢. W tej kwestii jest dobry polski przyktad z
kampanii wyborczej z 1997 r.

Kolejny argument prowadzi do bardzo waznego wniosku. Chodzi
o argument, ze dotacje ograniczaja naptyw mas cztonkowskich. Teza
ta pomija stan faktyczny, jezeli chodzi o ksztalt wspotczesnych syste-
moéw partyjnych. Systemy te nie dysponuja czyms$ takim, jak masy
cztonkowskie. Nie ma czego$ takiego.

Dla o0s6b $ledzacych wspotczesne zjawiska w tej materii nie ulega
watpliwo$ci, ze nie ma partii masowych. Jak trafnie wskazywat dr
Bartlomiej Nowotarski partie przestaja petni¢ funkcje pasa transmi-
syjnego od elit do mas. Staja si¢ raczej specyficznym skomplikowa-
nym konglomeratem, ktory skupia swoje moduly zwiazane z pan-
stwem, biznesem, mediami oraz z wyborcami — jeszcze, na szczgscie.

Tak wigc patrzac z tej perspektywy mozna powiedzie¢, ze dotacja
nie tyle ogranicza, co zwigksza wplyw, cho¢ juz nie mas cztonkow-
skich a elektoratu, na kierownictwa ugrupowan, czyli konglomeratow
polityczno-biznesowo-medialnych. Dotacje oznaczaja bowiem, ze
kazdy wyborca - de facto - glosujac wptaca niejako zarazem okre$lona
kwote z budzetu panstwa na rzecz partii politycznej. Jest zatem tak, ze
partia dostaje pieniadze proporcjonalnie do wptywoéw w elektoracie.

Mozna wigc przyjaé, ze jest to czynnik wyréwnujacy szanse tych
konglomeratéw z punktu widzenia ich wptywoéw w opinii publicznej,
a Scislej mowiac wsrod wyborcow, czyli suwerena panstw wspotcze-
snych.

Chcg dodac, ze nie jest to moja teza, lecz powszechna teza wielu
badaczy opisujacych wspotczesng demokracije.

Ponadto nalezy podkredli¢, ze teza o partii politycznej jako kon-
glomeracie wynika rowniez ze zjawiska, o ktorym moéwit dr Bartto-
miej Nowotarski oraz Marcin Walecki. Chodzi o konsekwentne re-
glamentowanie, czyli budowanie precyzyjnych norm dotyczacych
relacji migdzy obywatelem a politykiem. Oznacza to rowniez obowia-
zek budowania bardzo sprawnych mechanizméw prawnych dotycza-
cych relacji migdzy partia, obywatelem i biznesem.
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W zwiazku z tym zgadzam sig, ze kolejnym wspolnym przedsig-
wzigciem postow i instytucji naukowych powinna by¢ ustawa regulu-
jaca lobbing.

Nastepna kwestia, wymagajaca uregulowania - kolejnos$¢ regulacji
jest do dyskus;ji - jest kwestia mediow. Nawiazujac do tego, co mowit
Marcin Walecki, mozna powiedzie¢, ze by¢ moze jest to kwestia naj-
wazniejsza. W zwiazku z tym chceg postawi¢ bardzo radykalna tezg. W
dobie cywilizacji informacyjnej demokracja nie przetrwa, jezeli media
nie begda reglamentowane, czy tez precyzyjnie regulowane prawnie,
jezeli chodzi o reguty demokracji. Po prostu nie bedzie demokracji,
jezeli nie bedzie precyzyjnych regul prawnych, okreslajacych jak de-
mokracja jest prezentowana w mediach i jakie sa uprawnienia po-
szczegolnych uczestnikow procesu demokratycznego, jezeli chodzi o
mozliwo$¢ prezentowania swoich pogladow.

Uwaga koncowa dotyczy konkretnych uwarunkowan polskich, na
co zwrocit uwage prof. Stanistaw Gebethner wskazujac na dwa dyle-
maty, ktore blokuja najistotniejsze zmiany.

Pierwszy z nich to fakt, iz spoteczenstwo nie chce finansowania
partii politycznych z budzetu panstwa. Natomiast z parlamentu i §ro-
dowiska naukowego wychodzi postulat takiego finansowania.

Kwestia druga - to propozycja zmierzajaca do ograniczenia otwar-
tosci list wyborczych, a jednocze$nie wyborcy domagaja si¢ persona-
lizacji wyboréw. Tak wigc mozna powiedzieC, ze wystgpuja dwie
naturalne blokady zmian.

W zwiazku z tym chcg zwrdci¢ uwage na propozycje - weale nie
nowa - funkcjonujaca w debatach politycznych od kilku lat. Zostat co
prawda dokonany inny wybor, ale jest alternatywa w postaci innego
modelu ordynacji wyborczej - inny model systemu wyborczego. Jest
oczywiscie w tej kwestii znaczace ograniczenie w postaci przepisow
konstytucji, przesadzajacych o proporcjonalnos$ci wyborow do Sejmu.

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie rozwiazanie, w ktorym z jednej
strony beda okregi jednomandatowe - co rozwigzuje problem otwar-
tych list - oraz zamknigte lub prawie zamknigte listy regionalne.
Moglby to by¢ system zréwnowazony, zblizony do proporcjonalnosci.

Warto dodacé, ze takie pomysly juz byly, ale przegraty. Moim zda-
niem, przegraly na nieszcze$cie. Koniczg tym smutnym wnioskiem i
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nadzieja, ze moze w tym parlamencie w konsensie uda si¢ wypraco-
waé rozwiazanie taczace personalizacjg z proporcjonalnoscia, w spo-
sob zdrowszy niz obecnie.

Dominika Wielowieyska: Mam dwa pytania. Pierwsze z nich do-
tyczy wyborow samorzadowych. Przewazyly opinie, aby nie finanso-
waé kampanii wyborczej w wyborach samorzadowych. Nasuwa si¢
jednak pytanie o to, jak rozwiazaé problem konfliktu interesow pole-
gajacego na tym, ze zwlaszcza przy braku finansowania wyboréw z
budzetu, partie beda bra¢ pieniadze od firm, a potem po wyborach
wybrani radni bgda podejmowaé decyzje dotyczace tych firm. W ta-
kiej sytuacji trudno nie podejrzewaé powstania powszechnych powia-
zan korupcyjnych. Konflikt interesow jest do$¢ oczywisty i na skale
wprost niewyobrazalna.

Pytanie drugie - dotyczy kwestii do$¢ ksigzycowej, ktora mozna
uzna¢ za co$ w rodzaju prowokacji. Chodzi o pomyst - posta Michata
Kaminskiego z ZChN - wprowadzenia swego rodzaju odpowiedzial-
no$ci finansowej parlamentarzystoéw i ministrow. Odpowiedzialno$¢
ta polegataby na tym, Ze pensje ministrow i uposazenia parlamenta-
rzystow bytyby uzaleznione od wskaznika bioracego pod uwage wy-
soko$¢ m.in. inflacji, wielko$¢ deficytu w handlu zagranicznym, wy-
sokos¢ deficytu budzetowego, wskaznik bezrobocia. Wskaznik ten
powodowalby, ze jezeli dane makroekonomiczne sa dobre, to uposa-
zenie politykéw rostoby tak, jak rosna place w sferze budzetowe;.
Jezeli natomiast ten zbiorczy wskaznik bylby zly, uposazenie polity-
kéw byloby blokowane. Nalezy jednak podkresli¢, ze mechanizm ten
miatby znaczenie gldwnie symboliczne. Nie chodzitoby wigc o to, aby
mechanizm ten prowadzit do zasadniczego ograniczenia wysokos$ci
pensji politykow, np. o 3/4. Tak wigc chodzitoby o wymiar symbo-
liczny i o to, aby ten mechanizm dotyczyl zaréwno rzadzacej koalicji
jak 1 opozycji...

Glosy z sali: Dlaczego opozycji?

Dominika Wielowieyska: Wlasnie dlatego, aby zmusi¢ opozycje
do bycia opozycja odpowiedzialna.
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Ponadto mozna przyja¢ zatozenie, ze w dluzszej perspektywie
czasu, mechanizm ten dotknie wszystkie partie polityczne. Nalezy
bowiem pamigta¢ o zalozeniu, iz istnieje mechanizm zmiany partii u
steru wladzy. Jeszcze raz chce podkresli¢, ze jest to propozycja maja-
ca charakter prowokacji. Chcg jednak wiedzie¢, czy tego typu propo-
zycje byly rozwazane.

Marcin Walecki: W demokracjach zachodnich wystepuja dwie
kwestie, w ktorych klasa polityczna postepuje wbrew opinii publicz-
nej. Jedna kwestia to kara $mierci, a druga to finansowanie partii poli-
tycznych z budzetu panstwa.

W obu tych kwestiach w panstwach gdzie opinia publiczna jest za
kara $mierci i przeciwko finansowaniu partii politycznych, klasa poli-
tyczna decyduje inaczej, postepujac wbrew regutom racjonalnego
wyboru.

Odnoszac si¢ do kwestii podniesionej przez Dominikg Wielowiey-
ska chce powiedzie¢, ze probuje si¢ stworzy¢ system, ktory w pew-
nym stopniu weryfikowatby popularno$¢ i prace politykow. W zwiaz-
ku z tym wydaje mi sig, ze to, o czym mowit posel Ludwik Dorn -
odpisy podatkowe od niewielkich darowizn - bylyby forma weryfika-
cji popularnosci politykéw. Bytoby tak dlatego, ze jezeli odpis taki
bylby ustalony na poziomie 100 zt rocznie, to wyborca bylby w stanie
przekazaé taka kwote odpisujac sobie ja od podatku.

Byloby tak zwlaszcza wtedy, gdyby partie polityczne - politycy -
potrafity kontaktowaé si¢ ze swoimi wyborcami. Mysle, ze wyborca,
ktory mogtby spotkac sig¢ ze swoim postem nawet raz w roku, bylby
sktonny dokona¢ darowizny na parti¢ wraz z odpisem podatkowym.

Ponadto chce powtorzy¢, ze skladki czitonkowskie jako zrédto
utrzymania partii, a nawet partyjnych struktur lokalnych, to dzisiaj
catkowita fikcja. Sktadki cztonkowskie ksztaltuje si¢ dzisiaj na po-
ziomie 5-15 zl. Tak naprawdg stuza one do ustalania liczebnos$ci par-
tii. Na podstawie liczby osob ptacacych sktadki partia wie ilu ma
cztonkow. O liczbie cztonkdéw nie decyduje zatem aktywnos$¢ w po-
staci uczestnictwa w zebraniach, czy obecno$ci w statystykach partyj-
nych.
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Tak wigc drobne darowizny moglyby by¢ "marchewka", o ktorej
mowit posel Ludwik Dorn. Bytaby to roéwniez kwestia dotyczaca bazy
cztonkowskiej i sktadek w partiach politycznych.

Jezeli wige chodzi o problem systemu weryfikacji politykow, to
wlasciwe byloby raczej nie finansowanie z budzetu panstwa, lecz
system finansowania przez wyborcow i sympatykoéw. Tak naprawdg,
to oni powinni w pierwszej kolejnosci finansowac partie polityczne.
Moim zdaniem, jest to odpowiedz na pytanie, jak weryfikowac polity-
koéw. Trzeba wyborcom da¢ mozliwo$¢ weryfikacji finansowe;.

Dr Bartlomiej Nowotarski: Dzigkuje redaktor Dominice Wielo-
wieyskiej za jej glos dotyczacy refundacji kosztow kampanii wybor-
czej w wyborach lokalnych.

Problem jest wazny, gdyz w miare decentralizacji panstwa coraz
wigcej decyzji jest podejmowanych na dole. Oznacza to, Zze coraz
wigcej mozliwosci korupcji na tle powiazan z biznesem wystgpuje na
dole. Nie zawsze jednak jest to problem dostrzegany. Dlatego tez
uznatem, ze wzrost kosztow kampanii, ale tylko do poziomu kosztow
rzeczywiscie poniesionych - nawet jezeli dotyczy partii dziatajacej
tylko w jednym wojewddztwie - jest problemem istotnym.

Zwracam uwage, ze W mojej propozycji dotyczacej wyborow lo-
kalnych nie ma dotacji tzw. sekretariackiej, czy podmiotowej przezna-
czonej na dzialalno$¢ partii. W gre wchodzi tylko zwrot kosztow
kampanii.

Wiemy wszyscy, ze wybory samorzadowe tez kosztuja. Czasami
kosztuja moze nawet wigcej niz wybory parlamentarne. Jezeli wige w
systemie antykorupcyjnym powstanie luka polegajaca na tym, ze par-
tia startujaca w wyborach samorzadowych, nie bedzie mogta otrzymac
zwrotu kosztow wyborow, to partia ta w obawie przed deficytem w
swoich finansach skieruje si¢ do biznesu w poszukiwaniu $rodkow
finansowych. Wowczas caly system srodkéw antykorupcyjnych i sys-
tem subwencji bedzie niejako zmuszal partie do poszukiwania pienig-
dzy.

Dr Zofia Szpringer: Reprezentuj¢ Biuro Studiow i Ekspertyz
Kancelarii Sejmu.
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Nawiazujac do prowokacyjnej propozycji redaktor Dominiki Wie-
lowieyskiej chcg zwroci¢ uwage, ze przyjgcie zaproponowanego roz-
wiazania klocitoby si¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Trze-
ba bowiem mie¢ §wiadomos¢ tego, ze za inflacje i polityke pienigzna
jako taka, odpowiada inny organ niz rzad. Nasuwa si¢ wigc pytanie o
to, kto powinien zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci.

Ponadto trzeba pamigtac, ze deficyt obrotow biezacych w handlu
zagranicznym zalezy jednak w znacznej mierze nie od rzadu polskie-
go, lecz od czynnikéw zewngtrznych. Jednym z nich jest sytuacja na
rynkach zagranicznych.

Tak wigc przedtozona propozycja absolutnie nie zastuguje na po-
wazne rozwazenie. Ponadto moglaby rodzi¢ dodatkowe zjawiska ko-
rupcjogenne, o ktorych byta mowa wczesnie;.

Na zakonczenie - korzystajac, ze jestem przy glosie - chee zapytaé
pana Marcina Waleckiego, czy byly w Polsce przeprowadzane bada-
nia wskazujace, ze nasz bardzo odmienny system finansowania partii
politycznych prowadzi do tego, ze struktura finansowania jednych
partii jest bardziej korupcjogenna, a struktura finansowania innych
partii jest mniej korupcjogenna.

Marcin Walecki: Mysle, ze ze zrozumiatych powodéw nie bede
uzywal nazw partii i nazwisk politykow. Moge jednak wskaza¢ na
trzy elementy.

Jezeli chodzi o polski system finansowania polityki, to cecha wy-
roézniajaca go byla - a czesSciowo jeszcze jest formalnie - instytucja
"cegietek". Instytucja ta stwarza mozliwo$¢ anonimowego finansowa-
nia polityki. Instytucja ta to réwniez kpina z konstytucyjnej zasady
jawnos$ci finansowania partii politycznych. "Cegielki" pozwalaja
obejs¢ konstytucyjna zasadg jawnosci finansowania partii politycz-
nych.

Jezeli chodzi o sprawozdania finansowe, to informuja one o tym,
w jakim zakresie partie korzystaty z "cegietek". Jedna z partii w 1998
r. w ponad 98% uzyskata swoje fundusze wyborcze z "cegietek". Nie-
trudno sobie wyobrazi¢, co mogto si¢ kry¢ za tymi "cegietkami". Wy-
daje sig, ze sam fakt tego typu przy konstytucyjnej zasadzie jawnosci,
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$wiadczy o uciekaniu w "cegietki". Przyja¢ mozna, Ze partia ta nie
chce ujawnia¢ swoich sponsorow.

Kwestia druga to problem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez partie, jako element finansowania partii. O kwestii tej wspo-
mniat poset Mirostaw Czech.

Uwazam, ze prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej przez partie
polityczne jest zjawiskiem korupcjogennym. Wynika to z tego, ze
dochodzi do wyraznego konfliktu interesow. Partia polityczna petni
funkcj¢ publiczna. Nie powinna zatem petni¢ funkcji komercyjne;j.
Jezeli partia zapomina o swojej funkcji publicznej, to moze wpas¢ w
niebezpieczng putapke. Z powodow takich samych jak w powyzszym
przypadku, nie chcg podawac¢ konkretnych przyktadow.

Mysle, ze pozwolenie partiom politycznym na prowadzenie dzia-
falnoséci gospodarczej jest pozostatoscia kompromisu z poczatku lat
dziewigcédziesiatych. Przyjeto wowczas takie rozwiagzanie jako forme
"marchewki" w zamian za to, ze nie bedzie finansowania z budzetu
panstwa.

Tak wigc opowiadam si¢ za odejsciem od modelu zawartego w
ustawie o partiach politycznych z 1990 r. Nalezy wigc odej$¢ od mo-
delu liberalnego i dotaczy¢ do modelu praktykowanego w panstwach
zachodnich.

Prof. Stanislaw Gebethner: W zwiazku z postulatem zmiany sys-
temu wyborczego, postawionym przez dr Tomasza Zukowskiego,
chcg wyjasni¢, ze system niemiecki jest systemem proporcjonalnym,
cho¢ z wysoka personalizacja. Nie ma przeszkod konstytucyjnych do
zastosowania tego systemu w Polsce. Trzeba tylko chcie¢.

Ponadto musze¢ jednak przypomnie¢ o pewnej pulapce, ktéra do-
brze ilustruje przypadek Helmuta Kohla, ktory dwukrotnie przegrywat
w okregu jednomandatowym i wszedt do Bundestagu z listy krajowej
- landowej. W Polsce jest natomiast krytyka wchodzenia do Sejmu z
list ogdlnopolskich. Tak wigc nie ma idealnych rozwiazan.

Posel Mirostaw Czech: Lista chetnych do zabrania glosu zostata
wyczerpana. Nie chcg proponowaé obszernego podsumowania, ale

pozwole sobie na przedstawienie kilku konicowych uwag.
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W trakcie konferencji wywiazata si¢ debata rowniez o korzeniach
i ksztalcie polskiej demokracji politycznej. Gdy analizowatem sposo-
by finansowania partii politycznych i systemow politycznych w Euro-
pie, to doszedlem do wniosku, ze sposoby te wynikaja z modelu
ksztattowania si¢ demokracji w poszczegdlnych panstwach. Nie ma
wigc rozwiazania, ktore byloby rozwigzaniem idealnym.

Kazde z rozwiazan opiera si¢ na tradycji i lokalnych warunkach
politycznych. Czynniki te zasadniczo wptyngly na taki, a nie inny
ksztalt systemu partyjnego i systemu finansowania partii politycznych.

Warto tez pamigtac, ze zwlaszcza poglebiona refleksja nad finan-
sowaniem partii politycznych wcale nie jest az tak bardzo dtuga. Do-
piero bowiem w latach siedemdziesiatych, w dojrzatych demokracjach
zaczgto definiowac konstytucyjnie i ustawowo czym sa partie poli-
tyczne. Sa to wigc rozwiazania relatywnie swieze.

Rowniez jako sekretarz generalny partii politycznej, ktora, majac
jedna z najdtuzszych tradycji, nadal funkcjonuje na scenie politycznej,
oddzialujac na losy kraju, chce powiedzie¢, ze w oczywisty sposob na
ksztaltowanie si¢ systemu politycznego naszego kraju wplyneto to, ze
dwa najwigksze konglomeraty polityczne naszego kraju AWS i SLD
maja korzenie zwiazkowe.

Dopiero w ostatnim czasie SLD przeksztatca si¢ w parti¢ politycz-
na, a AWS w konfederacj¢ partii politycznych. Nie sa to procesy,
ktore przeprowadzaja autonomicznie wladze i cztonkowie obu ugru-
powan. Na tym tle westchnienie posta Jacka Rybickiego byto dla mnie
oczywiste. Ja je doskonale rozumiem. Ja, jako sekretarz generalny
mam w centralnym aparacie partyjnym - biuro krajowe - zatrudnio-
nych na etacie 9 osob. Etaty te maja obshuzy¢ caly kraj. Natomiast
NSZZ "Solidarno$¢" ma w kraju 2 tys. etatow.

Porownanie jest - jak sadzg - wymowne. Nasuwa si¢ jednak pyta-
nie o to: jak startowac i jak konkurowac? Proporcja, ktora wskazatem,
przeklada si¢ na normalna, codzienna dziatalnos$é.

Ponadto chcg powiedzieé, ze nie zgadzam si¢ z teza, ze Unia Pra-
cy dlatego wypadta z Sejmu, gdyz nie miata pienigdzy na kampani¢
wyborcza. Unii Pracy zebrakto niewiele gltosow, aby znalez¢ si¢ w
Sejmie. Stato si¢ tak, gdyz partia ta popetnita kilka btedow. Przede
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wszystkim jednak poniosta porazke dlatego, ze nie miata struktur i
bazy cztonkowskiej w caltym kraju.

W polskiej demokracji skonczyl si¢ bowiem ten czas, iz wystar-
czyto siedzie¢ w gmachu przy ul. Wiejskiej i1 okre§la¢ ogolnie swoje
barwy polityczne. Wyborcy do okres$lonej partii musza teraz zostaé
przekonani przez dziataczy terenowych. Jest to kwestia fundamental-
na. Z tego wtasnie powodu test w postaci wyborow samorzadowych z
1998 r. byt zupelie fundamentalny z punktu widzenia ksztaltowania
si¢ polskiego systemu politycznego. Wybory te mozna uznac za prze-
tfomowe. Cztery ugrupowania polityczne pokonaly ten test
potwierdzajac, ze sa ugrupowaniami politycznymi.

Ugrupowania te, to: AWS, SLD, UW i PSL. Zdaty one test w po-
staci wyboréw samorzadowych glownie dlatego, ze dysponowaly
zdolno$ciami organizacyjnymi, pozwalajacymi na zgloszenie kilku-
dziesigciu tysiecy kandydatow w wyborach, w ktorych do obsadzenia
byto 98 tys. miejsc.

Jest to istota wyboréw samorzadowych i wazny element ksztatto-
wania si¢ systemu politycznego w Polsce. Do takiego stanu rzeczy
doszlismy po niemal dziesigciu latach ksztattowania si¢ demokracji w
Polsce. Tak wigc jest to test moze najbardziej szokujacy, ale taki jest
nam potrzebny, zwlaszcza jezeli chcemy budowa¢ normalne struktury
partyjne i system partyjny.

Teraz chcg si¢ odnie$¢ do pytan - problemow - podniesionych
przez Dominikg¢ Wielowieyska.

Jezeli chodzi o kwestie wyboréw samorzadowych, to bgde bardzo
nalegal na to, aby problemu tego nie podejmowac¢ w ordynacji wybor-
czej do Sejmu i ordynacji wyborczej do Senatu. Chce bowiem przy-
pomnie¢, ze w wyborach samorzadowych uczestniczyto 38 tys. pod-
miotow - komitetow wyborczych. Nie znajdziemy takiej regulacji,
ktéra bytaby optymalna dla wszystkich przypadkéw. Nalezy rowniez
spodziewac¢ si¢ sprzeciwu rzadu i Ministerstwa Finansow, gdyz wiel-
kos$¢ kwoty na refundacje kampanii wyborczej do parlamentu bedzie
drobiazgiem w poréwnaniu z kwota wchodzaca w rachubg w przy-
padku refundacji kampanii wyborczej w wyborach samorzadowych.

By¢ moze wigc trzeba bedzie poj$¢ w kierunku rozwigzania uzna-
jacego, ze wybory do sejmikéw wojewodztw sg wyborami partyjnymi.
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Natomiast wybory do rad powiatéw i rad gmin, to kwestia odrgbna -
dalsza. Tak wigc w gre wchodzi zmiana jakoSciowa.

Jezeli po wypehieniu zadan, jakie ma obecnie nasza komisja, wo-
la marszatka Sejmu i Senatu bedzie kontynuowanie prac naszej Komi-
sji, bedzie woéwczas dobry moment do analizy ordynacji wyborczej do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw pod katem zmian
przepisow regulujacych kampanig wyborcza i jej finansowanie.

Zgadzam si¢ rowniez z teza, ze z problemem korupcji w systemie
partyjnym mozemy sobie poradzi¢, gdyz jest wola polityczna, aby to
uczyni¢. Ugrupowania parlamentarne wyrazaja taka wolg. Czujemy,
ze obecnie jest wlasciwy moment do rozwiazania tego problemu.

Natomiast kwestia wyboréw samorzadowych i zagadnienie funk-
cjonowania samorzadu, to ogromny odrebny problem. Trzeba bowiem
takze zdawaé sobie sprawe z uwarunkowan, o ktorych méwil prof.
Stanistaw Gebethner. Chodzi o alienacje lokalnych politykow od pro-
bleméw lokalnych spotecznosci.

Dobra ilustracja tego problemu jest sytuacja w wojewodztwie
warminsko-mazurskim, gdzie jest 18 referendow o odwotanie rad
gmin, w rok po wyborach samorzadowych. Przyczyna tego zjawiska
jest jedna - atmosfera "skoku na kasg" i traktowanie dostgpu do urze-
déw jako zabezpieczenie sobie bardzo dobrego poziomu zycia na tle
miejscowych warunkéw. Jest to powazne wyzwanie spoleczne,
zwlaszcza w perspektywie problemu, czy dochowamy sig¢ w Polsce
swojego Heidera i czy sa zagrozenia dla polskiej demokracji. Tak
wigc chodzi o to, czy konstruujemy system polityczny, ktory jest sys-
temem trwalym.

Z punktu widzenia "aparatczyka", czyli sekretarza generalnego
partii musze powiedzie¢, ze nie jest bez znaczenia problem personali-
zacji, czy tez nie. W zwiazku z tym zgadzam si¢ z uwagami, ze prak-
tyka dobitnie potwierdza, iz jest duze zré6znicowanie w wydatkach na
kampani¢ wyborcza kandydatoéw z tej same;j listy.

Na potwierdzenie chcg przypomnieé, ze jeden z kandydatow war-
szawskich w wyborach 1997 r. miat wtasne bilbordy w okolicach
Warszawy. Zdobyt mandat do Sejmu. Podobne przypadki byly w in-
nych wojewodztwach.
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Trzeba jednak pamigta¢, ze w wyborach parlamentarnych fre-
kwencja jest ponizej 50%. Tak samo jest w wyborach samorzado-
wych. Najwigksza mobilizacja elektoratu jest w wyborach prezydenc-
kich. Jest to potwierdzenie znaczenia personalizacji. W zwiazku z tym
nie jestem zwolennikiem odchodzenia od personalizacji, ktéra ma
znaczenie mobilizacyjne. Tak wigc nalezy przyjmowaé rozwiazanie
przyczyniajace si¢ do wyzszej frekwencji. Wysoka frekwencja wybor-
cza $wiadczy bowiem o umacnianiu demokracji. W tym konteks$cie
nalezy przypomnie¢, ze frekwencja w wyborach samorzadowych wy-
nosila tylko 48%.

Pozwolg sobie na jeden przyklad. W Mragowie jest 16 tys. upraw-
nionych do glosowania. Kandydatéw do rady stopnia miejskiego i
powiatowego bylo 400. Kandydowal wigc co 40 mieszkaniec Mrago-
wa. Wydawalo sig¢ wige, ze biorac pod uwage chocby rodziny i zna-
jomych kandydatow, frekwencja powinna by¢ znaczna. Faktycznie
wyniosta ona 41%. Byla to frekwencja niska, biorac pod uwage per-
sonalny charakter wyborow oraz fakt, ze chodzilo o wybor organu
pozostajacego w bliskim, bezposrednim zwiazku z wyborcami. O
takim zwiazku trudno bowiem moéwi¢ w przypadku wyborow parla-
mentarnych czy prezydenckich.

Tak wigc tego typu zjawiska faktycznie powinny by¢ brane pod
uwage w pracach nad zmianami w prawie wyborczym i finansowaniu
partii politycznych.

Konczac chee powiedzieé, ze jestem bardzo zadowolony z dobie-
gajacej kofica konferencji. Podzielam opinie dr Tomasza Zukowskie-
g0, ze dyskusja miala charakter bardzo konkretny. Efekty powinny zas
by¢ juz niedlugo widoczne w sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajne;j.

Nasza ambicja jest to, aby sprawozdanie takie zostato przedtozone
do drugiego czytania w drugiej potowie czerwca. Pracy bedzie zatem
bardzo duzo.

Dzigkuje bardzo referentom i wszystkim pozostalym uczestnikom
konferencji. Dzigkuje¢ rowniez Biuru Studiow i Ekspertyz Kancelarii
Sejmu oraz sekretariatowi Komisji Nadzwyczajnej za znakomite
przygotowanie konferencji.
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