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Oceng wykonano na zlecenie Kancelarii Sejmu - Biura Studiow i Eks-
pertyz z dn. 27.04.1995 r. Do opracowania oceny wykorzystano szereg opinii
1 gtoséw w dyskusjach prowadzonych od paru lat nad kolejnymi wersjami
projektu ustawy w kregach specjalistow z zakresu gospodarki wodnej zrze-
szonych w Stowarzyszeniu Inzynieréw i Technikow Wodnych 1 Meliora-
cyjnych, Polskim Komitecie Naukowo - Technicznym d/s Gospodarki Wod-
nej NOT 1 innych jednostkach naukowych i technicznych zwiazanych z go-

N r 53 spodarka wodna.

W ocenie zawarte sg takze wlasne opinie autora opracowania.
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I. Uwagi ogolne

Projekt stanowi niewatpliwy postgp w stosunku do ustawy z 1974 r. 1 wczes-
niejszych, dotyczacych polityki ksztaltowania 1 ochrony zasobow wodnych. W projekcie
ustawy spelniony zostal od dawna zglaszany przez $rodowisko wodziarzy postulat w
sprawie zmiany systemu zarzadzania z uktadu administracyjnego na uktad hydrogra-
ficzny. Znalazto si¢ w nim rowniez szereg zapisOw majacych na celu usprawnienie go-
spodarowania woda, ktoérych potrzeba wprowadzenia wynikata z doswiadczen z funk-
cjonowania poprzedniej ustawy.

Inne istotne zmiany w dotychczasowych przepisach wynikaja ze zmian w polityce
spoteczno - gospodarczej w naszym kraju. W opinii nie omawia si¢ zapiséw 1 fragmen-
tow projektu ustawy w pelni akceptowanych, przyjmujac konwencj¢ przedstawienia
opinii pod adresem tylko tych sformutowan, ktére budza watpliwosci badz zastrzeze-
nia. Do kwestii budzacych stosunkowo najwiecej krytycznych uwag trzeba zaliczy¢ na-
stgpujace.

- Projekt ustawy zawiera w sobie znaczny fadunek spraw niejednoznacznie okre-
slonych 1 mogacych w ten sposob nastrgczaé szereg trudnos$ci interpretacji w stosowa-
niu przepiséw, biurokratyzujac ponad miar¢ administrowanie i zarzadzanie gospodarka
wodna na réznych ich szczeblach 1 w réznych dziatach gospodarki.

- Z ustawy nie wynika jednoznaczny obraz organizacji gospodarki wodnej oraz
wspolzaleznosci poszczegolnych jej elementow: wiasno$¢ wod, zarzadzanie, optaty,
kontrola.

- Mozna mie¢ obawg, ze zalozenie samofinansowania si¢ zarzadéw dorzeczy
ukierunkuje ich dzialalno$¢ na maksymalizacje zyskéw kosztem dziatalno$ci mery-
torycznej. Ponadto potaczenie funkcji finansowych z administracyjnymi utrudni spra-
wowanie kontroli spotecznej. - Poprzez przyjgcie zalozenia o czerpaniu zyskow, prze-
pisy ustawy moga spowodowa¢ ograniczenia warunkow produkcji gospodarczej, w
szczegllnosci w rolnictwie.

- Tekst ustawy nie jest jednolity. Szczegdtowos¢ przepisow w poszczegolnych roz-
dziatach jest rozna. Rozdziaty nadmiernie rozbudowane powinny by¢ ograniczone do
ustalen zasadniczych, poprzez przeniesienie przepisow szczegdtowych do aktow wyko-
nawczych.

- Projekt ustawy nie uwzglednia problemoéw wynikajacych z gospodarki rynkowe; 1
zasad konkurencyjno$ci w ubieganiu si¢ o pozwolenie na korzystanie z tej samej wody.

- Projekt ustawy w niektdrych swoich zapisach powinien by¢ skorelowany z prze-
pisami innych zwiazanych z prawem wodnym nowych ustaw, a zwlaszcza z prawem
budowlanym, prawem geologicznym 1 gorniczym, ustawa o zagospodarowaniu prze-
strzennym czy ustawg o ochronie 1 ksztattowaniu srodowiska.

- Projekt ustawy - jak wynika z opinii Pelnomocnika Rzadu d/s Integracji Europe;j-
skiej - nie jest zgodny z prawem Unii Europejskiej 1 dlatego konieczne sa dalsze prace
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legislacyjne w kierunku zblizenia proponowanych rozwiazan do dyrektyw wspolnoty.
Poniewaz jednocze$nie projekt ustawy nie jest sprzeczny z Ukladem Europejskim, na-
suwa si¢ wniosek, aby podobnie, jak w przypadku polskiego prawa o ochronie srodowi-
ska, pozostawi¢ okres 10 lat na dostosowanie nowego prawa wodnego do prawa euro-
pejskiego.

- W projekcie ustawy zwraca uwage potrzeba wprowadzenia niektorych nowych
zapisow, przy rownoczesnym skresleniu innych. O zakresie tych zmian poinformowano
w czg$ci opinii dotyczacej uwag szczegodtowych.

I1. Uwagi szczegolowe
Dziat I. PRZEPISY OGOLNE Rozdziat 1. Przedmiot ustawy

1. W art. 1, ust. 1 przedmiot ustawy ograniczono dowdd $réodladowych 1 mo-
rskich. W art. 4 ust. 1 wymienia si¢ wody podziemne, a w ust. 2 podaje si¢ definicje
tylko waod srdédladowych. W art. 5, ust. 1 pkt. 7 méwi si¢ o zasobach wod podziemnych.
Roéwniez w dalszej tresci ustawy umieszczono zapisy nt wod podziemnych. W tych
wszystkich sformutowaniach brak jest pelnej zgodnosci.

2. Zwraca uwage brak definicji poje¢: gospodarka wodna, zasoby wodne, do-
tychczas prawnie nie okreslonych.

3. Zakwalifikowanie wod we wszystkich jeziorach 1 zbiornikach wodnych do wod
stojacych (art. 4 ust. 3 pkt. 2) jest niewtasciwe. W wielu bowiem jeziorach, a na pewno
we wszystkich zbiornikach sztucznych istnieje ciagly przeptyw wody w wyniku wpro-
wadzenia do nich wod z ciekow i ich wyptywania m.in. przez §wiatta budowli upusto-
wych.

4. Zapis w art. 5 ust. 1 pkt. 6 jest nieprecyzyjny, bowiem przerzut wody moze
by¢ dokonywany do innej zlewni nie tylko za pomoca urzadzen wodnych, ale takze
np. urzadzen zaopatrzenia w wodg lub urzadzen kanalizacyjnych. 5. W tej czesci usta-
wy lub w innym jej miejscu niezbgdne jest wprowadzenie rozdzialu dotyczacego wyko-
nywania 1 utrzymywania urzadzen wodnych, a takze nadzoru 1 kontroli nad nimi w
zakresie nie uregulowanym prawem budowlanym. Proponuje si¢ wprowadzenie do
ustawy obowiazku klasyfikacji urzadzen wodnych ze wzgledu na ich rodzaj, wielkos¢,
ztozonos¢ techniczna, warunki bezpieczenstwa urzadzenia wodnego oraz bezpieczen-
stwa terenéw znajdujacych si¢ pod ich wpltywem. Niezbedne jest rowniez zapisanie
obowiazku prowadzenia technicznego nadzoru bezpieczenstwa nad tymi urzadzeniami
przez osoby lub instytucje posiadajace do tego odpowiednie uprawnienia.

Rozdziat 2. Wiasnos¢ wod

1. W art. 6 dokonano zapisu o podziale wod na panstwowe (Skarbu Panstwa),
komunalne i prywatne. Rodza si¢ obawy o konsekwencje takiego podziatu, gdyz orga-
nizacje samorzadowe nie dysponuja srodkami na nalezyte utrzymanie wod komunal-
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nych. Ponadto nie uregulowano zasad zapewnienia jednolitych warunkow spltywu wod i
lodéw na rzece ptynacej przez obszar szeregu gmin, w sytuacji uzaleznienia jej utrzyma-
nia od zasobow finansowych poszczegdlnych gmin.

2. Powaznym zagadnieniem jest wlasno$¢ wod podziemnych, ktére w art. 6, ust.
1, pkt. 5 ponownie si¢”* wymienia, mimo iz w zapisie o przedmiocie ustawy (rozdz. 1
art. 1, ust. 1) one nie figuruja. Wody podziemne maja z jednej strony stanowi¢ wia-
snos¢ Skarbu Panstwa (art. 6, ust. 1, pkt. 5), z drugiej za$ wlasnos¢ wiasciciela nieru-
chomosci gruntowej w granicach przestrzennych tej nieruchomosci. Wydaje sig, ze przy-
znanie prawa wilasnosci wod podziemnych bez okreslenia ograniczen w stosunku do
zglaszanych na nie zapotrzebowan, moze rodzi¢ rdzne konflikty w zakresie okreslo-
nych preferencji poszczegolnych grup uzytkownikow a takze moze narusza¢ zasady
szczegolnej ochrony wod podziemnych.

3. Sprzeciw wielu srodowisk inzynierskich budzi proba przyznania wtasnosci pry-
watnej wod stojacych, do ktorych wcezesniej zakwalifikowano takze wody w jeziorach
przeptywowych 1 innych zbiornikach (w tym zbiornikach retencyjnych wybudowanych ze
srodkow panstwowych), majacych state potaczenia z wodami ptynacymi (o tym wspo-
mniano wyzej) 1 stworzenia pola do dowolnego dysponowania ich stanem wtasnos$ci.
Taki zapis moze wywotywac niedobre reperkusje, zwlaszcza dla obwodow rybackich,
ale nie tylko.

4. Dla poprawienia czytelno$ci w art. 6 powinien by¢ skreslony ustgp 2, a jego
tres¢ przeniesiona jako pkt. 6 do ust. 1 w brzmieniu: " ...inne $rodladowe wody po-
wierzchniowe o szczeg6lnym znaczeniu, w tym dla rolnictwa".

5. W art. 6 zapisy w ust. 4 oraz w w ust. 5 nie koresponduja ze soba w od-
niesieniu do wdd o szczegdlnym znaczeniu. W zwiazku z tym proponuje si¢ nastgpujacy
zapis: w ust. 4 - "Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia okresli wody, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt. 3 1 4, a takze wskaze jednostki, ktorym powierza administrowanie
tymi wodami"; w ust. 5 - "W odniesieniu do wod, o ktorych mowa w ust. 2 czynnosci
okreslone w ust. 4 wykona Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j".

6. Z art. 7, ust. 3 nie wynika jednoznacznie czy obowiazek ustalania linii brze-
gowej przez kierownika urzedu rejonowego dotyczy takze wdd stanowiacych wtasnosé
prywatna. W tym przypadku bardziej istotna od decyzji o ustaleniu linii brzegowej bg-
dzie opinia do ewent. sprawy dot. wlasno$ci gruntow prowadzonej przez sad lub od-
powiedni organ d/s gospodarki gruntami.

Dziat II. KORZYSTANIE Z WOD Rozdziat 1. Przepisy ogéine

1. Zapis w art. 13 ze wzgledu na wazne znaczenie wod podziemnych i potrzebe
ochrony ich zasobdw jest niewystarczajacy. Przepis ten nie powiazany z okresleniem
podstawowych zakazow 1 nakazoéw 1 zasad ochrony, bgdzie mial charakter formalny,
bez praktycznego wydzwigku.

2. Przepisy art. 14 zawieraja pomieszanie obowiazkow wiascicieli gruntow w od-



4 BSE

niesieniu do powszechnego korzystania z wod (ust. 1) ze szczegdlnym korzystaniem z
wod, ktorego elementy wystepuja w ust. 2. Przepis miatby glebsze uzasadnienie gdyby
zaktadal, Zze nie przystuguja odszkodowania z tytutu umozliwienia dostgpu do wod w
ramach powszechnego korzystania, kiedy odbywa si¢ ono w sposob dotychczasowy.
Nalezy bowiem pamigta¢, ze powszechne korzystanie z wod istnieje od niepamigtnych
czasow 1 nigdy nie ptacono z tytulu dostgpu do niego odszkodowan. Przepisy wprowa-
dzi¢ wigc moga okazje¢ do masowego wyptacania odszkodowan z budzetéw gmin lub,
wobec braku ich pokrycia, drastyczne ograniczenia powszechnego korzystania z wod.
W artykule tym brak jest takze zapisu nt. obowiazku utrzymania przejs¢ 1 przejazdow
zwiazanych z dostgpem do wod.

3. Art. 17 w obecnej redakcji jest zbyt mato precyzyjny 1 w praktyce moze powo-
dowac szereg kontrowersji 1 zatargow. Zapis dotyczy przekazywania nadwyzek wody
nadajacej si¢ do picia tzn. wody uzdatnionej. Pierwsza watpliwo$¢ rodzi si¢ stad, ze z
tresci artykutu nie wynika, czy chodzi o nadwyzki wody uzdatnionej, czy tez nadwyzki
wody surowej. Nadwyzki wody uzdatnionej nie beda mialy miejsca, poniewaz urzadze-
nia do uzdatniania wody instaluje si¢ o wydajno$ci odpowiadajacej rzeczywistemu za-
potrzebowaniu na wodg.

Natomiast realnym jest i obecnie czgsto spotykanym, ze zasoby wody surowej
moga przewyzsza¢ zapotrzebowanie na wodg. Trudno jest zwykle uzyska¢ zgode wia-
Sciciela studni na korzystanie z tych nadwyzek. Warunkiem jednak korzystania z nich
bedzie musiata by¢ odpowiednia rozbudowa istniejacych instalacji, co wiaze si¢ z po-
niesieniem kosztow. Druga watpliwos¢ wiaze si¢ z zapisem naktadajacym obowiazek
finansowania rozbudowy przez zaktad posiadajacy nadwyzki 1 obowigzek zwrdcenia
kosztow przez odbierajacego nadwyzki. Nie jest to stuszne 1 moze prowadzi¢ do proce-
sow sadowych.

Powinien by¢ jednoznaczny zapis, ze dodatkowe naklady ponosi zaklad od-
bierajacy nadwyzki wody. Nastgpna watpliwos¢ zawarta jest w pytaniu czy zaktad w
kazdym przypadku ma obowiazek przekazywania nadwyzek, nawet jesli jest wlasci-
cielem zasobdw wody. Jesli tak, to si¢ to ma do ustawy o prawie wlasnosci? Brak jest
zapisu, ze obowiazek przekazania nadwyzek moze mie¢ miejsce na wniosek zaintereso-
wanego zaktadu.

Rozdziat 3. Zwykte korzystanie z wod

1. Zastrzezenie budza podane w art. 20, ust. 3 pkt. 2 normy ograniczajace zwykle
korzystanie z wod jako zbyt wysokie. Proponuje si¢ ich zmiang z 5 do 10 m’/dobe oraz
z0,5do 1,0 m’/h. 2. W art. 23, ust. 2 nalezy na koncu zdania doda¢: "... 1 urzadzen za-
opatrzenia w wodg oraz urzadzen kanalizacji".
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Rozdziat 4. Szczegolne korzystanie z wod

1. Rozwijajace si¢ sporty wodne 1 zeglarstwo na wodach zaliczanych nie tylko do
wod zeglownych (art. 26) wymagaja okreslenia systemu sygnalizacji 1 znakéw oraz
obowiazkéw nalezacych do administratorow tych wod i zakladow zobowiazanych do
utrzymywania urzadzen komunikacyjnych oraz przesylowych prowadzonych przez te
wody.

Rozdziat 5. Odpowiedzialnosé za szkody

1. Zapisy w art. 27-30 budza zastrzezenia w zakresie przekazania wszystkich
spraw zwigzanych z odpowiedzialno$cia za szkody wyrzadzone korzystaniem z wod do
kompetencji sadow powszechnych. Zachodzi obawa, ze koszty proceséw sadowych sta-
na w wielu przypadkach na przeszkodzie drobnym, poszkodowanym uzytkownikom w
dochodzeniu swych stusznych nieraz roszczen. Proponuje si¢ wigc pozostawienie do-
tychczasowej zasady, ze organ, ktory wydat pozwolenie wodnoprawne rozstrzyga spory
zwiazane z wydanym pozwoleniem, w tym réwniez o odszkodowania.

Dzial ITIIl. ZARZADZANIE WODAMI Rozdzial 1. Zasady ogdlne

1. Art. 33 powinien jednoznacznie rozdziela¢ uprawnienia w zakresie zarzadzania
wodami pomiedzy: - radami gospodarki wodnej dorzeczy 1 podleglymi im zarzadami
dorzeczy, - dotychczasowymi administratorami wod (okrggowymi dyrekcjami gospo-
darki wodnej, wojewodzkimi zarzadami melioracji 1 urzadzen wodnych, Urzgdem Mor-
skim), - organami administracji panstwowej tj. ministrami i wojewodami. Pominigty
jest w tych uprawnieniach udziat wladz samorzadowych. Ustawa nie wymienia nazw
resortow majacych istotny udziat w zarzadzaniu wodami: Ministerstwa Ochrony Sro-
dowiska Zasobow Naturalnych 1 Lesnictwa oraz Ministerstwa Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywno$ciowej. W obecnym zapisie artykut ten jest trudny do przyjecia.

2. Art. 34 zawiera delegacja dla ministrow 1 wojewodow zezwalajaca na tworzenie
terenowych jednostek organizacyjnych w celu realizacji zadan gospodarki wodnej
przez organa administracji panstwowej. Stanowi to w zasadzie powtorzenie dyspozycji
zawartej w art. 6 ust. 4 1 5. W obu jednak artykutach ustawa nie okres$la obowiazkow i
zadan wojewoddéw oraz ministrow w zakresie gospodarowania woda. W konsekwencji
nie jest mozliwe okreslenie zadan tych jednostek. Ponadto nie wydaje si¢ prawidlowe
rozwiazanie, aby sami wojewodowie ustalali zakres dziatania tych jednostek. Moze si¢
bowiem okaza¢, ze w kazdym wojewodztwie beda inne rozwiazania. Jest to nie do
przyjecia zwlaszceza, ze zarzady dorzecza beda obejmowaly swym dziataniem kilka wo-
jewodztw. Koniecznym staje si¢ wigc, aby wojewodowie podejmowali decyzje w uzgod-
nieniu z wilasciwymi ministrami, a zwlaszcza z Ministrem Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnos$ciowej, administrujacym ponad 75% wod w kraju.
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3. Obecnie dziatajace w terenie jednostki zwiazane z administrowaniem wodami i
gospodarka wodna to: Okrggowe Dyrekcje Gospodarki Wodnej, Wojewddzkie Zarza-
dy Melioracji 1 Urzadzen Wodnych oraz Urzad Morski. Ustawa nie wymienia tych jed-
nostek. Powinny by¢ one wykorzystane przez wojewodow do realizacji zadan admini-
stracji panstwowej w zakresie gospodarowania woda. Jednak bez sprecyzowania zadan
dla organ6éw panstwowych, ich dziatalno$¢ nie bgdzie mozliwa.

Rozdziat 2. Zarzqdy dorzeczy

1. W mysl artykutu 35 zarzady dorzeczy sa jednostkami panstwowymi. ROw-

noczes$nie ustawa naktada obowiazek na ministréw oraz wojewodow realizacje zadan
zwigzanych z gospodarowaniem wodami. Roznica pomigdzy zarzadami dorzecza a wo-
jewodami oraz ministrami polega na tym, ze pierwsze dzialaja w ukladzie naturalnych
granic zlewni 1 zajmuja si¢ tylko problemami gospodarki wodnej, natomiast wojewo-
dowie w ukladzie granic administracyjnych i odpowiadaja nie tylko za gospodarke
wodna (w zakresie nota bene nie sprecyzowanym w ustawie) ale 1 za catoksztalt go-
spodarki na obszarze wojewddztwa, a ministrowie - w skali kraju. Brak w projekcie
ustawy podzialu pomigdzy tymi jednostkami nie stwarza warunkoéw do racjonalnego
zarzadzania wodami.
2. Wydaje sig, ze ograniczenie funkcji zarzadzajacych zarzadow dorzeczy (art. 36) tylko
do realizacji programow ustalonych przez rad¢ dorzecza nie jest wiasciwe. Opraco-
wywanie warunkow korzystania z wod dorzecza, bilansowanie potrzeb rzeczowych 1
finansowych, prowadzenie monitoringu 1 katastru wodnego dorzecza nie wyczerpuje
wszystkich elementéw zarzadzania gospodarka wodna. Zastrzezenie budzi takze zapis
w ust. 1 pkt. 3 powierzajacy $ciagganie oplat za pobor wody 1 za korzystanie z urzadzen
wodnych zarzadom dorzecza. W praktyce oznacza to powstanie jeszcze jednego urze-
du podatkowego. Ponadto wystepuje tu niezgodnos¢ z art. 40 ust. 1 pkt. 10. W pierw-
szym przypadku natozono obowiazek prowadzenia spraw optat, w drugim mowi si¢ o
pokrywaniu kosztow ustug zwiazanych z wyliczaniem opfat.

3. Ustawa (art. 36, ust. 1, pkt. 3) nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem
" korzystanie z urzadzen wodnych". W zwiazku z tym nie bedzie mozliwa prawidlowa
realizacja ustalen dotyczacych pobierania optat.

4. Art. 39, ust. 4 dotyczacy zrddet pokrywani kosztow dziatalno$ci zarzadu bu-
dzi zastrzezenia. Jednostka bowiem panstwowej administracji, jaka ma by¢ zarzad,
majaca za zadanie kierowanie gospodarka wodna z wykorzystaniem $rodkéw publicz-
nych (oplaty 1 kary) nie powinna jednocze$nie prowadzi¢ dziatalnosci bankowej (udzie-
lanie oprocentowanych pozyczek) oraz gospodarczej w celu uzyskania zyskow.

Potaczenie funkcji prawnych 1 administracyjnych z funkcjami finansowymi utrud-
ni sprawowanie kontroli spotecznej. Moze réwniez sprawic, ze zarzady w swoich dziata-
niach beda si¢ kierowaly priorytetem maksymalizacji zyskow. 5. Art. 40, ust. 1, pkt. 8
upowaznia zarzady dorzecza do tworzenia wilasnych przedsigbiorstw wykonawczych
lub dotowania przedsigbiorstw prywatnych. Nalezy sprawdzi¢, czy nie jest to sprzeczne
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z ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych oraz ustawa o zamowieniach publicznych.
6. W projekcie ustawy zwraca uwagg brak pelnego uregulowania prawnego zarzadow
dorzecza w stosunku do "policji" ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, ktora jest
Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska oraz Gtowny Inspektor Sanitarny.

Rozdziat 3. Rady gospodarki wodnej dorzeczy

1. Radom gospodarki wodnej powierzono szereg kompetencji wymagajacych fa-
chowej wiedzy z tego zakresu. Proponowany sktad rady (art. 42, ust. 2) nie gwarantuje,
1z tacy fachowcy znajda si¢ w jej sktadzie. W zwiazku z tym konieczne jest zapewnienie
miejsc dla specjalistow gospodarki wodnej na warunkach pelnoprawnych cztonkéw
rady. Zbedne jest powolywanie cztonkéw rady przez Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasoboéw Naturalnych 1 Le$nictwa. Powinni oni by¢ delegowani do pracy w radzie
przez organy 1 organizacje, ktore reprezentuja.

2. Watpliwo$¢ budzi klauzula w art. 46, ust. 1, aby regulamin rady mogt stanowic

1naczej niz zapis ustawowy.
3. Z tre$ci omawianego rozdzialu nie wynika jednoznacznie czy rady gospodarki wod-
nej dorzeczy sa organami nadzorujacymi dzialalno$¢ zarzadéw dorzeczy, czy tez od-
rgbnymi. Wprawdzie rady maja by¢ finansowane przez zarzady, ale zakres zadan jest
rézny i odmienne sa nazwy. Wydaje sig, ze rada powinna by¢ jednostka nadzorujaca
zarzad. Wynika to z faktu, ze rada sktada si¢ z przedstawicieli réznych instytucji, a nie
z pracownikow etatowych. Stad w ustawie nalezaloby ujednolici¢ nazwy: zarzad dorze-
cza 1 odpowiednio - rada zarzadu gospodarki wodnej dorzecza tub zarzad gospodarki
wodnej dorzecza. Ponadto nalezy skorygowaé zadania obu tych jednostek. Nie wiado-
mo takze, kto ma prowadzi¢ obstuge administracyjna rady. Powinien to zapewne robi¢
zarzad dorzecza. Trzeba okresli¢, czy radom gospodarki wodnej dorzecza beda przy-
stugiwaly odrgbne biura administracyjne.

4. Rozdziaty 2 1 3 w dziale III sa nadmiernie rozbudowane o zagadnienia do-
tyczace organizacji 1 zasad dzialania. Czg$¢ z tych przepiséw nalezy przenies¢ do akt
wykonawczych Rady Ministrow 1 zarzadzen poszczegolnych ministrow.

Rozdzial 4. Kataster wodny i ksiegi wodne

1. W zapisach brak ustalenia na temat jawnosci lub tajnosci katastru wodnego.
Powinien by¢ jawny.

2. Z uwagi na wazng funkcj¢ wpisu do rejestru spolek wodnych 1 ich zwiazkéw
(art. 51) nalezatoby bardziej szczegdtowo okresli¢ warunki jakie powinny by¢ spelnione
dla uzyskania tego wpisu, szczegolnie w odniesieniu do likwidacji, podziatu spotek i
ich potaczenia. Sprawy te moga by¢ rowniez rozwiazane w formie rozporzadzen wyko-
nawczych.

Rozdzial 5. Warunki korzystania z wod dorzecza
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1.  Podstawowym  dokumentem  okre$lajacym  zasady  gospodarki
wodnej w regionach hydrograficznych, maja by¢ warunki korzystania z wod dorzecza
(art. 52). Projekt nie okresla jednak kto ma sprawowa¢ kontrolg nad przestrzeganiem
tych warunkow oraz nie przewiduje sankcji za dzialania niezgodne z
tymi warunkami.

2. Przepisy omawianego rozdziatu nie ujmuja takich zagadnien jak: racjonalizacja
zasad gospodarowania w obrocie 1 uzytkowaniu wod, zapobiegania marnotrawstwu
wody, wprowadzenie norm potrzeb wodnych, stosowanie technologii wo-
dooszczednych 1 bezopadowych, wielokrotne uzytkowanie raz ujgte; wody itp. Pro-
ponuje si¢ takze mozliwos¢ wprowadzenia ograniczen wody w przypadku wystgpowania
suszy.

3. Budzi watpliwos¢ zapis w art. 52, ust. 1, pkt 1 dotyczacy ograniczenia w korzy-
staniu z urzadzen wodnych, gdyz pozostaje on w sprzeczno$ci z warunkami pozwolen
wodnoprawnych, ktére mozna ograniczy¢ jedynie w $cisle okreslonych przypadkach
wymienionych w art. 67 1 67 projektu ustawy.

Rozdziat 6. Pozwolenia wodnoprawne

1. Nalezy jednoznacznie okresli¢ (art. 56 1 57), budowa ktérych urzadzen me-
lioracji wodnych (podstawowe, zbiorcze, szczegdtowe) wymaga badz nie wymaga po-
zwolenia wodnoprawnego.

2. Wnioskuje sig, aby ustalenie okresu 10 lat, jako minimalnego dla pozwolen
wodnoprawnych (art. 58, ust. 2) dotyczyto nie tylko korzystania z wod $rédladowych
do celow rybackich lecz wszystkich rodzajow korzystania z wod, gdyz kazda dziatalnos¢
Inwestycyjna wymaga stabilnosci zapewniajacej zwrot poniesionych naktadéw.

3. W art. 62 proponuje si¢ doda¢ pkt. 4 w brzmieniu: interesu osob trzecich, a w
szczegolnosci prawa wlasnosci.

4. Wskazane bytoby w art. 67 zamie$ci¢ zapis o mozliwosci cofnigcia pozwolenia
wodnoprawnego, jesli uprawniony nie wykonat urzadzen wodnych w okreslonym ter-
minie, wskutek czego inny zainteresowany uzytkownik nie mogt zrealizowa¢ swego celu
na podlegajacym zwolnieniu terenie. Takiej sytuacji nie okresla ust. 2, pkt 5 tegoz ar-
tykutu.

5. Artykut 71, ust. 1 wskazane byloby uzupehli¢ stwierdzeniem, ze kierownik
urz¢du rejonowego ma prawo do wydawania pozwolen wodnoprawnych z wyjatkiem
pozwolen zastrzezonych dla wojewody (ust. 2) i Ministra Ochrony Srodowiska (ust. 4).

6. W kilku punktach tego rozdzialu méwi si¢ o wprowadzaniu
sciekow do wod lub do gruntu. Nie precyzuje si¢ jednak czy chodzi o $cieki nieo-
czyszczone czy tez o wody posciekowe. W ustawie nalezy jednoznacznie rozrozniac
scieki od wod posciekowych.
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Rozdziat 7. Optaty

1. Instrumentem zarzadzania wodami stato si¢ m.in. pobieranie przez zarzad do-
rzecza oplat za korzystanie z urzadzen wodnych (art. 74, ust. 1) wkraczajac tym samym
w prawo wlasnosci oraz w zapis art. 58, ust. 4 stanowiacy, ze korzystajacy z urzadzen
wodnych uczestnicza w kosztach ich utrzymania.

2. Projekt ustawy ustanawiajac obowiazek uczestniczenia w kosztach utrzymania

urzadzen wodnych nie okresla kto jest zobowiazany do ich utrzymania (wtasciciel czy
uzytkownik).
3. Zapis art. 74, ust. 2, pkt. 1 ustalajacy, ze za pobor wdd powierzchniowych 1 pod-
ziemnych pobiera si¢ oplaty jest stuszny. W odniesieniu jednak do rolnictwa moze by¢
realny dopiero w dalszej perspektywie czasowej. W obecnej sytuacji ekonomicznej rol-
nictwa pobieranie optat za pobor wody do nawadniania nieraz znacznych obszarow
moze stac¢ si¢ czynnikiem ograniczajacym produkcje rolnicza i powodujacym degrada-
cje gleb, zwlaszcza na duzych kompleksach nawadnianych trwatych uzytkow zielonych.
Na przeszkodzie realizacji tego ustawowego przepisu stawac bgdzie takze powszechny
brak systeméw pomiarowych ilosci pobieranej wody 1 jej rozrzadu pomigdzy uzytkow-
nikow kompleksow melioracyjnych. Z powszechnego obowiazku optat za wod¢ powin-
no by¢ zwolnione pobieranie jej dla celéw ochrony srodowiska i dla celéw pitnych.

4. Rozdziat 7 jest nadmiernie rozbudowany o szczegdtowe zasady pobierania
1 rozliczania optat. Czg$¢ z tych zapisdw nalezy przenie$¢ do zarzadzenia wykona-
wczego.

Dziat IV. OCHRONA WOD

1. W tresci tego dziatu znalazly si¢ zapisy nieadekwatne do jego tytutu. I tak np
stwierdzenia art. 85 ust. 2,3 i1 4 zawierajace zasady finansowania budowy urzadzen za-
opatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych, jak tez art. 86 dotyczacy optat za wodg
pitna 1 odprowadzanie $ciekéw oraz warunkow finansowania budowy urzadzen wodo-
ciagowych 1 kanalizacyjnych nie powinny znajdowac si¢ w dziale dotyczacym ochrony
wod. Te sama uwage mozna odnie$¢ do tresci artykutu 102. Przy okazji artykul ten
powinien wyraznie okresli¢, jaki organ ma kontrolowa¢ zakazy wykonywania robot i
czynnos$ci zagrazajacych urzadzeniom wodnym.

2. Zapis w art. 96 ust. 2 w sprawie ustanawiania stref ochronnych na koszt Skar-
bu Panstwa jest nieprecyzyjny. Nalezatoby okresli¢, ze o odszkodowaniach 1 wykupie
orzeka organ administracji rzadowej wlasciwy do wywlaszczania nieruchomosci.

3. Ustawa nie odnosi si¢ do problemu zanieczyszczenia wod przez wysypiska
$mieci 1 sktadowiska odpadoéw szczeg6lnie niebezpiecznych (np. chemicznych $rodkow
ochrony roslin). Powinien on by¢ w ustawie uwzgledniony.

4. Ustawa nie zajmuje si¢ zagadnieniem oddziatywania poza klasowych wod pty-
nacych (np rz. Ner, Bzura 1 in.) na tereny przylegte 1 ujgcia wod. Problem ten powinien
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by¢ rozstrzygnigty $cistym zapisem w ustawie, szczegdlnie w odniesieniu do odszko-
dowan oraz dostarczania wody pitnej dla ludnosci 1 gospodarstw rolnych.

Dziat V. OCHRONA PRZED POWODZIA, UTRZYMANIE WOD I MELIO-
RACJE WODNE
Rozdziat 1. Ochrona przed powodzig

1. Niewystarczajacym wydaje si¢ stwierdzenie w art. 104, Zze ochrona przed po-
wodzia jest zadaniem organdéw administracji rzadowej oraz zadaniem zleconym gmi-
nom. Ochrona przeciwpowodziowa jest zadaniem ciagtym, ktore powinno by¢ przypi-
sane jednostkom odpowiedzialnym za realizacj¢ zadan zwiazanych z utrzymaniem
urzadzen przeciwpowodziowych 1 zapewnieniem drozno$ci ciekdw wraz z planowaniem
1 profilaktyka w tym zakresie. W ustawie nie okresla si¢ tych jednostek, ktadac nacisk
bardziej na organizacj¢ dzialan w okresie bezposrednich zagrozen zwiazanych ze
sptywem wod wezbraniowych 1 pochodem lodéw. W innych okresach trudno oczeki-
wac od organizacji spolecznych, jakimi sa komitety przeciwpowodziowych réznych
szczebli, skutecznych dziatan natury administracyjnej i wtadcze;.

2. W art. 106, ust. 2, pkt. 4 nalezy zachowa¢ obowiazujaca dotychczas odlegtosc¢
wykonywania studni, sadzawek, dotow 1 rowoéw od stopy watu rowng 50 m, zamiast
proponowanych 30 m.

Rozdziat 2. Utrzymanie i regulacja wod

1. Wskazane bytoby rozdzial ten uzupeti¢ stwierdzeniem na temat mozliwosci
nalozenia obowiazku wykonania oceny stanu technicznego urzadzenia wodnego oraz
przeprowadzenia remontu w przypadku zltego jego stanu. Wskazane byloby takze
okreslenie mozliwos$ci natozenia obowiazku ograniczenia lub likwidacji pigtrzenia w
sytuacji, gdy na skutek zaniedban 1 ztego stanu technicznego obiektu, utrzymanie pig-
trzenia mogloby stanowi¢ zagrozenie dla ludnosci 1 mienia na terenach potozonych po-
nizej lub w sasiedztwie urzadzenia wodnego.

Rozdziat 3. Melioracje wodne

1. Art. 124, ust. 5, powinien by¢ uzupetniony punktem 3 w brzmieniu: stawy ryb-
ne wraz z urzadzeniami z nimi zwiazanymi.

Dziat VI. SPOLKI WODNE

1. Nadmiernie rozbudowany o szczegoty dotyczace zasad tworzenia 1 dziatania,
ktore powinny by¢ przeniesione do aktow wykonawczych.



BSE 11

Dziat VII. PRZEPISY PRAWNE 1. Brak uwag

Dzial VIII. PRZEPISY PRZEJSCIOWE I KONCOWE

1. Artykul 163 potwierdza wczesniej dokonane zapisy o przyznaniu wlascicielowi
prawa wlasnosci gruntow pod jeziorami i innymi zbiornikami, z ktorych cieki wyptywaja
lub do ktorych uchodza. Do tego typu zbiornikdéw naleza wszystkie sztuczne zbiorniki
retencyjne wybudowane ze srodkow panstwowych. O tym problemie wspomniano reda-
gujac uwagi do dziatlu I, rozdz. 11 2 1 o nich nalezy tu przypomniec.

2. Artykul 174, ust. 2 ustala przejgcie przez zarzady dorzeczy praw i obowiazkow
wojewoOdzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, co jest rOwnoznaczne
z ich likwidacja. Jest to sprzeczne z :

- art. 82, ust. 2, w ktorym ustawa nakazuj¢ zarzadom dorzeczy przekazywanie
wplywow w wysokosci 60% rocznie do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej,

- zasada decentralizacji realizowana w obecnym systemie spoteczno - gospo-
darczym,

- obowiazkiem realizacji przez wojewoddéw zadan gospodarki wodnej i
ochrony $rodowiska, w ktorych to dziataniach wspomagaja wojewodéw wojewddz
kie fundusze. Decyzja ustawy ogranicza dzialania wojewoddéw w tym zakresie. -
zapisami w art. 36, ust. 1 ust; 1 oraz w art. 39, ust. 2 1 3, z ktéorych nie wynika
przejecie przez zarzady dorzeczy wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i go
spodarki wodne;.

III. Uwagi koncowe

Uregulowania prawne zawarte w ocenionym projekcie ustawy beda rodzity sze-
reg istotnych konsekwencji dla gospodarki wodnej naszego kraju. Problemy te musza
wigc by¢ rozwiazywane ze szczeg6lna rozwaga. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze woda be-
dzie stawata si¢ dobrem coraz cenniejszym, coraz trudniej dostgpnym i dlatego wyma-
gajacym szczegblnej ochrony 1 umiejetnego nim gospodarowania. Reprezentuje poglad,
ze z tych wilasnie wzgladow prawo wodne musi gwarantowaé panstwu decydujacy
wplyw na ksztattowaniu zasobow wodnych 1 ich ochrong, niezaleznie od form wtasno-
sci.

Ustawy prawa sa tylko wtedy skuteczne, gdy precyzyjnie okreslaja zasady od-
powiedzialno$ci, przy rownoczesnym wyposazaniu wiasciwych jednostek w odpowiednie
kompetencje i instrumenty umozliwiajace sprostanie tej odpowiedzialnosci. W wielu
przypadkach obecna wersja projektu ustawy nie spetnia tych podstawowych atrybutow
prawa. Wynika to jednoznacznie z dokonanej wyzej oceny merytorycznej opartej na
opinii wielu srodowisk 1 wielu osob.

Majac jednak swiadomos¢, ze zadne prawo nie moze trwac nieskonczenie dtugo
1 zadne z nich nie jest tworem doskonatym, proponuje sig, aby po wprowadzeniu w
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obecnym etapie dziatan legislacyjnych niezb¢dnych poprawek 1 uzupetnien, przedsta-
wi¢ Sejmowi do zatwierdzenia poprawiong wersj¢ projektu ustawy. Dajmy szansg¢ na-
szemu prawu, aby w mozliwie krotkim czasie zostalo wdrozone, sprawdzato si¢ 1 we-
ryfikowalo w praktyce, a po zebraniu do§wiadczen z jego realizacji moglo by¢ ewent.
skorygowane lub udoskonalone.

Uwagi do projektow rozporzadzen Rady Ministrow

Autor oceny projektu prawa wodnego nie miat - w my$l zawartej umowy z Kance-
larig Sejmu - BSE - obowiazku ustosunkowywania si¢ do zataczonych 3 projektow rozpo-
rzadzen RM. Tym niemniej pragng¢ wyrazi¢ poglad, ze opracowywanie projektow rozpo-
rzadzen wykonawczych przed zatwierdzeniem przez Sejm projektu ustawy jest ryzy-
kowne. Nie wiadomo bowiem, czy przyjmowana za podstawe redakcji rozporzadzen
wersja projektu ustawy zostanie zaakceptowana przez postoéw. Praca autoréw tych do-
kumentéw moze by¢ wigc niewykorzystana.

Mimo tego zastrzezenia, nalezy juz teraz zwroci¢ uwage na pewne niekonsek-
wencje, jakie znalazty si¢ w tresci projektu rozporzadzenia RM w sprawie okreslania
srodladowych wod powierzchniowych o szczegdlnym znaczeniu oraz jednostek admini-
strujacych $rodladowymi wodami powierzchniowymi Skarbu Panstwa.

- W § 2 ust. 1, pkt. 3 powierza si¢ administrowanie wodami powierzchniowymi
wojewodzkim zarzadom melioracji 1 urzadzen wodnych zgodnie z tabela 1, stanowiaca
zatacznik do rozporzadzenia. W tabeli tej jednostki te nie sa jednak wyszczegdlnione.
Widnieja w niej jedynie okregowe dyrekcje gospodarki wodne;.

- W w/w § pkt 2 administrowanie wodami powierza si¢ Agencji Witasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa. Pomijajac fakt, ze jednostka ta nie zostata wymieniona w projekcie
ustawy (podobnie zreszta jak 1 okregowe dyrekcje gospodarki wodnej oraz wojewo6dz-
kie zarzady melioracji 1 urzadzen wodnych, na co zwrdcono uwage w ocenie meryto-
rycznej ustawy), mozna mie¢ watpliwosci, czy wybor Agencji wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa na administratora duzej ilosci wod panstwowych, jest wyborem trafnym. In-
stytucja ta nie ma bowiem zadnych doswiadczen w zakresie gospodarki wodnej, a poza
tym nie wiadomo jak dlugo jej struktury beda w obecnym systemie gospodarczym
funkcjonowaty.



