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Uwagi wstepne

Zapis dotyczacy wydatkow Budzetu Panstwa preliminowanych dla rolnictwa i
gospodarki zywnosciowej w przedlozonych dokumentach nie jest jednoznaczny. W
»Uzasadnieniu” Ustawy wymienia si¢ kwotg 2 007 022 tys. zt (facznie z rezerwa celowa). W
projekcie Ustawy zestawienie zbiorcze wydatkow wedtug dziatow (s. 2/1) podaje kwote
faczna 1 978 225 tys. zl, natomiast zestawienie wydatkow preliminowanych dla Ministerstwa
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej (s. 2/9 tegoz dokumentu) podaje kwote taczna
1 938 618 tys. zI. Roznice migdzy tymi zapisami si¢gaja 68 mln zt i nie moga by¢ uznane za
nieistotne. Zakladam, ze sa one wynikiem rdéznych ugrupowan tych samych pozycji
wydatkow, ale na podstawie przedtozonych dokumentéw nie moge stwierdzi¢ czy tak istotnie
jest.

Dla dalszej analizy przyjmuj¢ kwote 1 978 225 tys. zt, gdyz dotyczy ona calego
Rolnictwa i koresponduje z ogdlna kwota preliminowanych wydatkéw budzetowych.

Poréwnania z budzetami z lat ubieglych sa utrudnione przez to, ze niektoére wydatki
wykazywane dotychczas w budzecie rolnictwa 1 gospodarki zywnos$ciowej, takie jak np.
wydatki na o$wiatg¢ i wychowanie (w 1998 r. byla to kwota 544 706 tys. zl) zostaly
przeniesione prawdopodobnie do innych pozycji Budzetu Panstwa (w preliminarzu na rok
1999 w tej pozycji budzetu rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej podano kwotg 3 656 tys. zt).
Jest to m.in. konsekwencja reformy administracyjnej i zmian zasad finansowania o$wiaty 1i
wychowania, kultury i sztuki, administracji panstwowej, ochrony zdrowia i innych sfer
budzetowych. W tej sytuacji porownania moga by¢ prowadzone tylko w obrgbie wydatkow
na rolnictwo.

Pragng¢ zwroci¢ uwage na to, ze formalna struktura Budzetu Panstwa jest inna niz w
latach ubieglych, w zwiazku z czym pordéwnania sa utrudnione. Ogranicz¢ si¢ zatem do
poréwnan tylko w tych pozycjach, w ktérych jest to metodycznie uzasadnione.

Opinia merytoryczna

Od wielu lat mam przyjemnos$¢ opiniowa¢ - dla Parlamentarzystow - projekty Budzetu
Panstwa w cze$ci dotyczacej rolnictwa 1 gospodarki zywno$ciowej. Moje opinie o
poszczegolnych projektach byly mniej lub bardziej krytyczne, ale obecnie po raz pierwszy
mamy do czynienia z projektem, ktéry jest tak malo obiecujgcy. Laczne wydatki na
rolnictwo w wyrazeniu nominalnym maja wzrosnac o 3,6% w stosunku do projektu ustawy na
rok 1998 (wykonanie tej Ustawy nie jest na razie znane), ale w wyrazeniu realnym (po
uwzglednieniu planowanej stopy inflacji 8,5%) beda one mniejsze o 5,2%.
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Obraz ten bedzie jeszcze mniej optymistyczny gdy uwzglednimy, ze naktady planowane
na rok 1999 beda prawdopodobnie nizsze anizeli w roku 1997 o 26,2% (w tej czgsci
wydatkow, w ktorej poréwnania z latami poprzednimi sa mozliwe)'. Sytuacja ta mie¢ bedzie
miejsce w warunkach szybkiego dotychczas wzrostu PKB. W roku 1999 bedzie on
prawdopodobnie wyzszy o 18,7% niz w roku 1997, a stopa inflacji bedzie nizsza o 6,4 p.p.
Stwierdzam wigc, ze rolnictwo nie konsumuje w dostatecznym stopniu efektow
gospodarczego rozwoju kraju.

Przypomng, ze Budzet na rok 1997 przewidywat przyrost realnych wydatkéw o 4,9%,
za$ Budzet na rok 1996 - o 3,7%.

Nalezy jednocze$nie odnotowac, ze udziat Rolnictwa w ogdlnych wydatkach Budzetu
Panstwa w 1999 roku wynie$¢ ma 1,39%, podczas gdy w 1997 roku wynosit on 1,62%.

Ten mato optymistyczny obraz wysitku budzetowego rzad stara si¢ poprawic,
decydujac w ostatnich dniach (w trybie poza-budzetowym) przyzna¢ 40 mln USD z kredytu
Banku Swiatowego na tworzenie nowych, nierolniczych miejsc pracy na terenach wiejskich. .
Ponadto na ten sam cel postanowiono przenie$¢ do resortu rolnictwa kwot¢ 20 min zt z
Funduszu Pracy. Upowazniono tez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej do
zaciagnigcia nowego kredytu ASAL z przeznaczeniem na restrukturyzacjg produkcji. Kroki te
nalezy uzna¢ za wlasciwe, ale nie zmieniaja one ogdlnej oceny budzetu.

Z obowiazku recenzenta jestem zmuszony stwierdzi¢, ze istnieje gleboki rozdzwigk
pomigdzy rzadowymi programami rozwoju rolnictwa 1 rozpoczynajacymi si¢ wiasnie
negocjacjami w sprawie integracji z Unia Europejska oraz cala frazeologia, ktora temu
towarzyszy - z szarymi realiami polityki budzetowej. Restrukturyzacja polskiego rolnictwa
wymaga restrukturyzacji budzetow (nie tylko obecnego, ale i przysztych) oraz zmiany
preferencji w rozdysponowaniu $rodkow. OczywiScie, 1 przy tym niekorzystnym budzecie
rolnictwo polskie bedzie trwag, ale traci¢ bedzie kolejne szanse na rozwdj. W Parlamencie, w
chwili przyjmowania budzetu, musi istnie¢ pelna §$wiadomos$¢ tego faktu.

Jest sprawa politykow oceni¢, czy preliminowane dla rolnictwa S$rodki beda
wystarczajace dla skutecznego wspierania wielofunkcyjnego rozwoju wsi i stymulowania
postepu rolniczego w réznych jego postaciach. Moim zdaniem realizacja tych zadah zostata
powaznie zagrozona. Mozna wprawdzie oczekiwaé, ze coraz wigksza cze$¢ cigzardw
restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa przejma na siebie jednostki gospodarcze, w tym
réwniez sami rolnicy. Oczekiwanie to jest jednak nierealne przy notorycznie niskiej zdolnosci
z gora 80% rolnikow do kreowania dochodow wystarczajacych do finansowania rozwoju.
Dochody rolnikow sa bardzo niskie i trudno oczekiwac, aby przy obecnym stanie koniunktury
rolniczej mogly one wzrosna¢. Utrzymujaca si¢ nadwyzka podazy nad popytem na produkty
rolne ci$nie na ceny, co obniza tempo wzrostu dochodéow rolniczych. W tej sytuacji budzet
ma do spelnienia bardzo wazne funkcje. Chodzi o to, aby kazda zlotowka S$rodkow
budzetowych przeznaczonych na restrukturyzacj¢ i modernizacje¢ rolnictwa wiazata z soba i
przeksztalcala w inwestycje mozliwie najwigksza ilo$¢ zlotowek chtopskich. Mowa tu o tzw.
efekcie mnoznikowym wydatkow budzetowych. Bez zaangazowania si¢ budzetu, tylko
niewielka czg$¢ dochodow chtopskich (ktore sa jednak niskie) ma szanse przeksztatci¢ sig¢ w
inwestycje.

' Gdyby$my porownywali preliminarz budzetowy 1999 wprost z ustawa budzetowa za rok 1998 (bez
KRUS), to okazaloby sig, ze opiniowany budzet przewiduje na rolnictwo $rodki o 42% nizsze w wy-
razeniu nominalnym i o 47% w wyrazeniu realnym. W istocie rzeczy jest jednak inaczej, gdyz niekto-
re wydatki w 1999 r. zostaly zapisane w innych czgSciach budzetu. Nalezatoby zbada¢, czy sa one
wystarczajaco wysokie, ale tego nie jestem w stanie ustalic.
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W tym mato obiecujacym budzecie jest jedna pozycja, ktora wyglada optymistycznie.
Wydatki na Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa sa jedyna pozycja w tym bu-
dzecie (poza wydatkami na KRUS, ktére maja jednakze inny charakter), ktora wzrasta w sto-
sunku do roku ubieglego (nominalnie o 87,1%, a realnie o 72,5%). Pojawia si¢ jednak
pytanie: jak zostana wykorzystane te §rodki, a wigc czy begda kierowane na takie cele, gdzie
jest szansa ujawnienia si¢ efektu mnoznikowego.

Warto przyjrze¢ si¢ dynamice wazniejszych pozycji budzetu rolnictwa, Nizej podaje
wskazniki zmian poszczegdlnych pozycji budzetu w roku 1999 w stosunku do roku poprzed-
niego, w wyrazeniu nominalnym i realnym.

Wskazniki procentowe
W wyrazeniu

nominalnym | realnym

Wydatki biezace jednostek budzetowych 94,7 87,3
Zadania jednostek budzetowych 78,8 72,7
Postep biologiczny w produkcji roslinne;j 76,7 70,7
Postep biologiczny w produkcji zwierzgcej 83,1 76,6
Upowszechnianie doradztwa 65,7 60,5
Zwalczanie chorob zakaznych 78.9 72,8
Chemizacja rolnictwa 75,0 69,1
Monitoring jakosci gleb, roslin 1 produktow rolnych 1 74,3 68,5
spozywczych

Utrzymanie urzadzen melioracji podstawowych 79,8 73,6
Prace urzadzeniowo-geodezyjne 84,1 77,5
Spotki wodne 76,2 70,2
Dotacje do nawozéw wapniowych 75,0 69,1
Monitorowanie dostepu polskich artykuléw rolnych do rynkow

zagranicznych 83,8 77,2
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 187,1 172,5
Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 50,0 46,1
Agencja Rynku Rolnego 67,2 61,9
KRUS 127,8 117,8

Tabela ta nie pozostawia watpliwosci co do generalnego kierunku budzetowego
finansowania rozwoju rolnictwa.

Budzet na 1999 rok, podobnie jak roku poprzedniego, uzyskat wyrazna orientacje
socjalna. Wydatki na KRUS maja wzrosna¢ nominalnie o 27,8%, realnie za$ o 17,8% (zapisy
te wynikaja z ustaw emerytalnych). Kwestia generalnych proporcji pomiedzy wydatkami
socjalnymi i produkcyjno-rozwojowymi zawsze jest wyrazem preferencji politycznych i nie
poddaje si¢ wprost ocenie ekonomicznej, ktéra z natury rzeczy eksponuje kryteria
efektywnosciowe. Istnieje petna zgodno$¢ opinii specjalistow co do tego, ze srodki KRUS nie
powinny by¢ traktowane jako zrodto budzetowego finansowania rolnictwa.




4 BSE

Budzet 1999 roku przewiduje rozszerzenie uprawnien wojewodztw w dysponowaniu
srodkami na rolnictwo. W roku ubieglym wojewodowie mieli w swej gestii 25,6% ogotu
srodkow. W roku 1999 wskaznik ten wyniesie 31,8%. Sa to $rodki na finansowanie postgpu
rolniczego, melioracji 1 urzadzen wodnych, inspektoratdéw weterynarii, konserwacji urzadzen
melioracyjnych, zwalczania chorob zakaznych zwierzat, ustug geodezyjnych i spotek
wodnych.

Podobnie jak w latach ubieglych, zwraca uwagg bardzo niski udziat wydatkow rzeczo-
wych na inwestycje. W roku 1997 udziat ten wynidst 6,2%, w roku 1998 - spadt do 4,2%, a
na rok 1999 przewiduje si¢ 5,2%. Oznacza to, ze $rodki przeznaczone na finansowanie kosz-
tow biezacej dziatalnosci jednostek budzetowych nie tworza nowych potencjatéw dla przy-
sztej ich dziatalno$ci. Kwoty te sa ,,przejadane” na biezaco. Oznacza to jednocze$nie, Ze stopa
odtwarzania sktadnikow majatkowych tych jednostek jest bardzo niska, w zwiazku z czym
nie nastgpuje nawet reprodukcja prosta majatku (dla utrzymania reprodukcji prostej niezbed-
ny bylby przyrost owych $rodkéw w tempie co najmniej 8% rocznie).

Od dhuzszego czasu obserwujemy zmiany w dysponowaniu srodkami budzetowymi.
Glownymi podmiotami polityki rolnej i depozytariuszami srodkéw budzetowych staja si¢
agencje oraz wtadze terenowe. Instytucje te w 1999 roku beda mialy w swojej dyspozycji
okoto 92% ogolnych wydatkéw budzetowych. Zmienia to istotnie funkcj¢ Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej w tym zakresie.



