Mirostaw Sobolewski
Biuro Studiow i Ekspertyz

OPINIA DOTYCZACA "RAPORTU O POLITYCE REGIONALNEJ"
I "ZASAD POLITYKI REGIONALNEJ PANSTWA"
(Druk Sejmowy nr 1125)

Procesom transformacji gospodarczej rozpoczetym w Polsce po roku 1989 towarzysza
nasilajace sie zjawiska zréznicowania regionalnego. W ich efekcie narastajg kontrasty
pomiedzy regionami dynamicznymi, o duzym potencjale rozwoju a obszarami
zapoznionymi, w najwiekszym stopniu obarczonymi dziedzictwem przeszitosci. Zjawisko
to uznawane jest za negatywne, godzi ono w konstytucyjng réwnosc¢ szans wszystkich
obywateli, niezaleznie od miejsca zamieszkania; moze by¢ rowniez przyczyng
powaznych probleméw spotecznych.

Sejm RP, zwtaszcza w obecnej kadenciji, przyktada duzg wage do zagadnien
zwigzanych zaréwno ze specyficznymi potrzebami i problemami poszczegdinych
regionéw, jak i polityce regionalnej sensu stricto. Swiadczg o tym zaréwno kwestie
podejmowane w pracach wielu komisji sejmowych (m.in. Samorzadu Terytorialnego,
Systemu Gospodarczego i Przemystu, Polityki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska) czy
tez starania o utworzenie statej komisji do spraw polityki regionalnej. Szczegdlnym
wyrazem zainteresowania Sejmu powyzszg tematyka byta rezolucja w sprawie zasad
polityki regionalnej panstwa (druk sejmowy nr 868) przyjeta na 44 posiedzeniu Sejmu
(2 marca 1995) oraz przeprowadzona nad nig debata poselska.

W rezolucji Sejm wzywa Rade Ministrow do przedstawienia w terminie do 30 czerwca
1995 raportu o polityce regionalnej panstwa i zasad tej polityki, oczekuje przy tym, ze w
dokumentach tych sprecyzowane i odpowiednio skwantyfikowane zostang nastepujace
kwestie:

- cele polityki regionalnej panstwa;

- metody i instrumenty ksztattowania polityki centralnych organéw panstwa wobec
regionow (w tym wobec regionow o niskiej dynamice rozwojowej);

- graniczne koszty spoteczne przewidywanych transformacji gospodarczych w uktadzie
przestrzennym,;

- metody i instrumenty zdecentralizowanej polityki rozwoju regionalnego;

- planowane projekty nowelizacji ustawodawstwa odnoszgcego sie do problemow
rozwoju regionalnego.

Jedng z gtéwnych przestanek, ktore staty sie podstawg inicjatywy poselskiej w tej
sprawie byto przekonanie, ze przemiany zapoczatkowane po roku 1989 miaty w duzym
stopniu charakter odgorny i centralistyczny, nie uwzgledniajgcy w wystarczajgcym
stopniu reformatorskiego potencjatu tkwigcego we wspolnotach regionalnych.

W debacie nad projektem rezolucji sformutowano szereg konkretnych uwag i
oczekiwan wobec rzgdowego raportu na temat zasad polityki regionalnej panstwa. W
dyskusiji tej najczesciej podnoszono nastepujace kwestie:

- konieczno$¢ powotania samodzielnych, zdolnych do zycia i dziatania podmiotéow
polityki regionalnej;



- zobowigzanie rzadu do przedstawienia planowanych nowelizacji ustawodawstwa
tworzgcego ramy polityki regionalnej prowadzonej zarowno przez centrum jak i
podmioty regionalne;

- konieczno$¢ stworzenia odpowiednich narzedzi finansowych umozliwiajgcych
realizacje zadan na poziomie regionow;

- koniecznos¢ wariantowego okreslania celéw polityki regionalnej i narzedzi ich
realizacji wraz z oszacowaniem kosztow (zarowno w rozumieniu naktadow finansowych
jak i kosztow spotecznych) poszczegoélnych wariantow;

- powigzania branzowych programow restrukturyzacyjnych z programami
restrukturyzacji i rozwoju poszczegolnych regiondw.

Rezolucja przyjeta zostata praktycznie jednogtosnie (przy 380 gtosach za, braku
sprzeciwu i jednym gtosie wstrzymujgcym), przy petnej aprobacie wszystkich
wypowiadajacych sie przedstawicieli klubdw i kot poselskich.

Odpowiadajac na rezolucje Sejmu, premier Jézef Oleksy przekazat w dniu 30 czerwca
1995 r. na rece Marszatka Sejmu dwa dokumenty: Raport o Polityce Regionalnej oraz
Zasady Polityki Regionalnej Panstwa (Druk Sejmowy nr 1125).

Materiaty te przedstawiajg rzetelny opis procesow i stanu zréznicowania
przestrzennego kraju. Potwierdzajg teze o pogtebiajacej sie dywersyfikacji regionalnej.
Dowodzg tego przytoczone dane i wskazniki rozwoju gospodarczego oraz sytuaciji
ludnosci. | tak np.: rozpietos¢ wskaznika stopy bezrobocia wzrosta z 14 pkt. w 1990 r.
do 37,5 pkt. w roku ubiegtym. Potowa naktadow inwestycyjnych w kraju w latach 1990-
93 przypadta na 10 najszybciej rozwijajacych sie wojewddztw, z czego 50% wydano w
wojewddztwie katowickim i warszawskim. Udziat w inwestycjach 14 najstabszych
wojewodztw wahat sie w granicach 0,6-0,9 %. Bardzo duze zr6znicowanie regionalne
wykazujg takze inwestycje zagraniczne: w wojewddztwie bielskim zainwestowano w
przeliczniu na jednego mieszkanca 722 stare zt kapitatu zagranicznego, w
wojewodztwie tomzynskim - zaledwie 8 zt.

Na tradycyjne podziaty na lepiej rozwinieta zachodnig czes¢ Polski i bardziej zacofane
regiony wschodnie (tzw. Polska B) naktadajg sie nowe podziaty. Raport przedstawia
jako szczegolnie trudng sytuacje tzw. wojewddztw postpegeerowskich (gtdownie
potnocna i zachodnia czes¢ kraju), ktorym grozi chroniczna degradacja i utrwalenie sie
stanu recesji strukturalnej. "Trudnymi" regionami staty sie réwniez obszary koncentracji
tradycyjnych przemystéw (woj. katowickie, watbrzyskie, a takze osrodki dawnego COP-
u).

Na transformacji gospodarczej zyskujg regiony o bogatym i zréznicowanym potencjale
gospodarczym, dobrej infrastrukturze i odpowiednich kwalifikacjach pracownikéw. Do
grona lideréw rozwoju zalicza sie okofo dziesieciu wojewodztw, w wiekszosci
zwigzanych z duzymi aglomeracjami. Nowym zjawiskiem jest awans ekonomiczny
wojewddztw przygranicznych, skazanych dawniej na syndrom peryferyjnosci, a obecnie
korzystajgcych z tzw. renty potozenia.

Obok wyczerpujacej informacji o stopniu zréznicowania regionalnego przedstawione w
Druku Sejmowym nr 1125 analizy wskazujg na fakt, ze brak jest podmiotu na szczeblu
posrednim (pomiedzy centrum a gming), ktéry bytby zdolny do prowadzenia
samodzielnej wewnatrzregionalnej polityki rozwojowej, w oparciu o wtasne cele i srodki;
co wiecej, brak jest wyraznych perspektyw wykreowania takiego podmiotu. Duzym



problemem jest réwniez finansowanie polityki regionalnej (w 1995 r. nastgpito obnizenie
srodkow budzetowych przeznaczanych na te dziedzine).

Materiaty zatgczone jako aneks do Druku Sejmowego nr 1125 dajg rowniez przeglad
podstawowych programow polityki regionalnej, sSrodkow wydatkowanych na te cele
oraz instytucji powotanych do realizacji polityki regionalne;.

Oceniajac powyzsze elementy dokumentéw przedstawionych Drukiem Sejmowym nr
1125 stwierdzi¢ mozna, ze do$¢ doktadnie charakteryzujg one procesy nasilajgcych sie
przeksztatcehn w strukturze regionalnej kraju i towarzyszace temu problemy - i, niestety,
wiasciwie do tych ram sie ograniczajg. Tymczasem dokumenty te miaty stanowic
odpowiedz na rezolucje Sejmu i postuzy¢ jako materiat wyjsciowy do parlamentarne;j
debaty, ktéra pozwolitaby na przyjecie uchwaty na temat polityki regionalnej panstwa.
Oczekiwania te nie zostaty spetnione.

Nawet pobiezna lektura druku 1125 wykazuje, Ze nie odpowiada on wymogom
postawionym przez Sejm rezolucjg z 2 marca br. W szczegoélnosci dokument "Zasady
Polityki Regionalnej Panstwa":

- nie podejmuje dyskusji na temat podmiotu polityki regionalnej;

- pomija kwestie systemowego uregulowania zasad finansowania polityki regionalnej;

- milczy na temat kosztéw przewidywanych transformacji;

- nie zawiera informacji na temat projektowanych aktéw prawnych z dziedziny rozwoju
regionalnego.

Ponadto mozna stwierdzic, ze przedstawione dokumenty w istotny sposéb rozmijajg sie
z duchem rezolucji, ktéra méwigc o polityce regionalnej szczegolny nacisk ktadzie na
polityke wewnatrzregionalng - prowadzong samodzielnie przez wyposazone w
odpowiednie instrumenty prawne i ekonomiczne regiony. Tymczasem, w rozumieniu
"Zasad polityki regionalnej panstwa" polityka regionalna to ciggle przede wszystkim
polityka prowadzona przez centrum wobec regionéw.

Reasumujac, mozna ocenic, ze przygotowany przez Centralny Urzad Planowania
materiat jest trudny do zaakceptowania, koncentruje sie na sprawach drugoplanowych i
nie daje podstaw do petnej i wszechstronnej dyskusji na temat celéw, zasad i
instrumentéw realizacji polityki regionalne;.

8 sierpnia 1995 r.
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OPINIA NA TEMAT DOKUMENT'W CUP:

RAPORT O POLITYCE REGIONALNEJ, WRAZ Z ANEKSAMI
ZASADY POLITYKI REGIONALNEJ PANSTWA

Druki Sejmowe nr nr 1125 i 1526

1. Ocena ogodlna

Omawiane dokumenty sa rezultatem kolejnego etapu ciagtych prac analityczno-koncepcyjnych,
prowadzonych w CUP nt. regionalnego zr6znicowania procesoéw transformacji i
sredniookresowej polityki regionalnej panstwa. Zostaty przygotowane przez wyspecjalizowany
zespot fachowcow, posiadajacych gruntowna wiedzg nt. przestrzennych mechanizmoéw rozwoju
zaréwno w ujeciach historycznych, jak i miedzynarodowych, dobrze rozumiejacych ogdlne
procesy polskiej transformacji. Jednoczesnie sa to jednak oficjalne dokumenty rzadowe,
przedktadane Sejmowi RP przez premiera, ktorych celem jest uzyskanie akceptacji Sejmu dla
poczynan rzadu.

Z owej "dwoistosci" wynika niemozno$¢ dokonania jednoznacznej oceny opiniowanych
dokumentow. W swej warstwie informacyjno-analitycznej oraz koncepcyjnej sa to dokumenty
wartosciowe, przedstawiaja bowiem poglebiony obraz regionalnego zrdznicowania polskiej
transformacji, prezentuja nowe mechanizmy rozwoju regionalnego, daja wyraz dylematom,
ktorych rozstrzygnigcie jest nieodzowne dla sformnutowania polityki regionalnej. Dokumenty te
przedstawiaja stabos¢ tej polityki w catym okresie transformacji, wskazuja na niespdjnosé
postulowanych elementoéw polityki regionalnej z innymi sferami procesow transformacji,
posrednio takze uwidoczniaja fakt niedokonania zasadniczych rozstrzygni¢¢ w sferze polityki
rozwoju, jak np. opdznienia w reformie terytorialnej organizacji panstwa i decentralizacji
wiadzy.

Jako dokumenty postulatywne, domagajace si¢ - w petni stusznie - znacznie wigkszej roki
polityki regionalnej w polityce rozwoju, omawiane dokumenty nalezy oceni¢ wysoko, cho¢ z
niektorymi stwierdzeniami szczegétowymi mozna polemizowac. Natomiast dokumentow tych
nie mozna jeszcze uznac za platforme polityki regionalnej rzadu, ktora bytaby spdjna cata
polityka rozwoju, a wige takze z poszczegdlnymi politykami specjalistycznymi.

2. Polityka regionalna

We wspotczesnej gospodarce rynkowej polityka regionalna w zasadzie nie wystepuje jako
"samoistna" czg$¢ polityki rzadu. Polityka regionalna to "uprzestrzennione" polityki sektorowe
- polityka spoteczna, polityka przemystowa, rolna, technologiczna itp., uwzgle¢dniajace
przestrzenne preferencje panstwa w dziedzinie alokacji inwestycji, tworzenia nowych miejsc
pracy, zmian struktur spoteczno-gopodarczych itp.

Takiej polityki przestrzennej w w zasadzie - poza polityka w dziedzinie pasywnego tagodzenia
skutkow bezrobocia - w Polsce nie mamy, czemu Autorzy omawianych dokumentdéw daja
jednoznacznie wyraz, wskazujac na nikle zainteresowanie, z jakim zagadnienia przestrzenne



spotykaja si¢ w dokumentach programowych poszczegdlnych resortow oraz na mata
skuteczno$¢ instrumentéw stosowanych w odniesieniu do gmin zagrozonych strukturalnym
bezrobociem. Tworzenie nowoczesnej polityki regionalnej w Polsce powinno by¢ wigc
oparte na regionalnym roznicowaniu instrumentow stosowanych przez polityki sektorowe.
To "regionalizowanie" polityk sektorowych powinno by¢ jednak poprzedzone opracowaniem
generalnych zatozen polityki regionalnej, jej celow. Autorzy Raportu formutuja podstawowe
dylematy w tym zakresie: czy polityka regionalna powinna przyczynia¢ si¢ do wzrostu
efektywnosci gospodarki, poprawy jej konkurencyjnosci w skali §wiatowej, czy powinna
wspomagac tworzenie sprawnych, wydajnych struktur regionalnych - czy tez powinna fagodzié¢
spoteczne skutki (nieuchronnych) zmian struktur regionalnych? W sytuacji ograniczonos$ci
srodkow istnieje koniecznos¢ wyboru migdzy tymi wariantami, co Autorzy jasno stwierdzaja,
starajac sig taczy¢ owe dwa sprzeczne zadania w "wariancie pragmatycznym" (str. 4 Raportu).
Cele polityki regionalnej zostaty okreslone na str. 5 Raportu nastepujaco: tagodzenie
ekonomicznych i spotecznych skutkow zmian struktur spoleczno-gospodarczych (ku
strukturom bardziej wydajnym i konkurencyjnym), bez hamowania tego procesu przez
petryfikacje¢ struktur nieefektywnych i zacofanych.

W istocie, jest to jednak rownowazne opowiedzeniu si¢ za wariantem pierwszym, bowiem
instrumenty polityki regionalnej zostaja skoncentrowane w regionach negatywnie dotknigtych
procesami restrukturyzacji, a regiony najbardziej efektywne, najlepiej dostosowane do
wymogow konkurencyjne gospodarki rynkowej, z pola widzenia tej polityki umykaja.
Autorzy stusznie wskazuja, ze jest to jedyna mozliwa ptaszczyzna prowadzenia polityki
regionalnej przez wtadze centralne. Opowiedzenie si¢ za wariantem skrajnie
proefektywnos$ciowym, w ktorym regiony najstabsze (a wigc zarowno zacofane, jak i te, ktore
musza zosta¢ poddanie glebokiej restrukturyzacji) zostatyby zupelnie pominigte, mogto by
prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji spotecznych i politycznych.

3. Koszty i instrumenty polityki regionalnej

Raport jednoznacznie wskazuje na szczuptos¢ srodkow przeznaczanych przez rzad na polityke
regionalng - ich udzial w budzecie stale maleje, przyjmujac ostatnio wielkos¢ 0,09% budzetu
panstwa (co, jak podkreslaja Autorzy, jest sprzeczne zatozeniami polityki regionalnej panstwal).
Jest nieodzowne, by wielkos¢ sSrodkow przeznaczanych na polityke regionalng istotnie
wzrosta.'

Nie majac wiele do powiedzenia - nie ze swej winy - na temat rzadowych srodkéw na polityke
regionalng Autorzy duzo miejsca poswigcaja wykorzystaniu srodkow pomocowych z programu
PHARE. Fakt poszerzenia mozliwosci korzystania ze srodkow PHARE poza pomoc techniczna
zashuguje oczywiscie na pozytywna oceng. Ocena ta nie moze jednak przestoni¢ faktu, iz zakres
pomocy PHARE jest waski, ogranicza si¢ ona bowiem do pigciu wojewddztw (STRUDER),

1O niklej roli, jaka w Polsce przydaje sie zagadnieniom regionalnym, $wiadczy rowniez fakt, iz KBN przyznat jedynie 22% $rodkéw wnioskowanych w ramach

grantu zamawianego, ktorego celem jest opracowanie naukowych podstaw dtugookresowej koncepcji polityki regionalnej panstwa.



pasa przygranicznego z Niemcami (CROSBORDER) i 9 gmin (PIL). W Zadnym wypadku
uzyskanie pomocy zagranicznej nie moze wigc zastegpowac aktywnej polityki regionalnej
panstwa, moze ja jedynie wspomagac.

Wydaje sig, ze panstwo w zbyt matym stopniu wykorzystuje jeden z najskuteczniejszych
instrumentow polityki regionalnej: inwestycje centralne. Autorzy stusznie wskazuja na to, ze
jeszcze obecnie program inwestycji centralnych jest raczej dziedzictwem przeszto$ci, niz
wyrazem obecnych priorytetow gospodarczych. Nawet przy znacznym ograniczeniu roli
panstwa w gospodarce inwestycje centralne powinny by¢ silnym instrumentem stosowanym
przez panstwo zgodnie z celami polityki regionalnej. Inwestycje te powinny by¢ podejmowane
w sferze podstawowej infrastruktury technicznej i spotecznej wraz z podmiotami wladzy
terenowej oraz tam, gdzie jest to mozliwe, z sektorem prywatnym.

Autorzy wskazuja na zatamanie migracji, co petryfikuje strukturg przestrzenna kraju,
uniemozliwiajac przeptyw ludnos$¢ z regionow stagnujacych do regionéw o silnej dynamice
gospodarczej. Przyczyne tego stanu Autorzy stusznie upatruja w zatamaniu si¢ budownictwa
mieszkaniowego. Nalezy jednak siggna¢ do glebszych przyczyn tej recesji. Bez watpienia sa one
zwiazane z inflacja i wynikajacymi z niej nadmiernymi kosztami kredytu - na calym $wiecie
budowa mieszkan jest finansowana z dlugoterminowych pozyczek. Dopdki wigc polska inflacja
nie przybierze "cywlizowanych" wartosci, dopoty jeden z najskuteczniejszych przestrzennych
mechanizmow dostosowawczych - migracje ludnosci - nie bedzie funkcjonowat, co bedzie
powodowato zmniejszenie skutecznosci polityki regionalne;.

4. Kraj - region - (powiat?) - gmina

Dokonania wyboru "prospotecznego" celu polityki regionalnej pociaga za soba konieczno$¢
zwigkszenia pola manewru dla region6w najsilniejszych po to, by w petni mogty one
wykorzysta¢ swe mozliwosci w celu wspomagania ogolnogospodarczej transformacji. Wymaga
to dokonania ogromnego kroku w kierunku decentralizacji wladzy publicznej i finanséw
publicznych.

Autorzy stusznie podkreslaja negatywne skutki zatamania si¢ procesu reformy przebudowy
terytorialnej organizacji kraju. Jedynym elementem tej reformy byto, jak dotad, przywrocenie
samorzadu na szczeblu gminy w 1990 r. Gmina jest jednak w dalszym ciagu slaba, szczegolnie
finansowo, co wynika z nieprzyznania samorzadom prawa do nakladania podatkow lokalnych -
instrumentu najsilniej wiazacego wladze lokalne ze spotecznos$ciami lokalnymi. Zapowiedzi
poglebienia reformy samorzadowej w drodze przywrocenia powiatow zaginety w walkach
politycznych. Reforma samorzadowa powinna zosta¢ dokonczona, co wyzwolito by kolejne,
utajone obecnie, mozliwosci rozwoju lokalnego.

Powazna reforma panstwa, dzigki ktorej nastapitaby znaczna decentralizacja kompetencji ze
szczebla centralnego na szczebel regionalny, nie zostata tak naprawd¢ zaczg¢ta. Autorzy Raportu
1 Zatozen stusznie wskazuja na stabo$¢ polskiego wojewodztwa - wszelkie analizy wykazuja, ze
jest ono obecnie silniej podporzadkowane rzadowi centralnemu, niz miato to miejsce w latach
osiemdziesiatych. Jednak sugerowane w Zatozeniach rozwiazanie, ktére miatoby polegaé na
"upodmiotowieniu" wojewddztwa w drodze wyposazenia go w ciato przedstawicielskie, nalezy
uznaé za rozwigzanie co najwyzej polowiczne (cho¢ celowe w sytuacji niemoznos$ci
zrealizowania petnej reformy). Polska stoi przed konieczno$cia radykalnego zwigkszenia swych
wojewodztw, wyposazenia ich w skuteczne mozliwos$ci prowadzenia polityki rozwoju na



szczeblu regionu. Np. jedynie silne wladze duzego regionu sa w stanie realizowa¢ najwazniejsze
we wspotczesnym $wiecie cele polityki rozwoju regionu: sprzgzania rozwoju szkolnictwa
wyzszego 1 zaplecza naukowo-badawczego, rozwoju nowych technologii i wdrazania ich do
sfery produkcji; tylko wtadze silnego regionu sa w stanie prowadzi¢ skuteczna kampani¢
promocyjna i stosowac¢ skuteczne zachety dla przyciagnigcia kapitatu. Nie zastapia ich w tym
ani zbyt odlegly rzad centralny, ani tez staba gmina - nie podota réwniez tym zadaniom stabe
wojewodztwo.

Zwigkszenie powierzchni wojewddztw 1 ograniczenie ich liczby do najwyzej 12-13 jest
konieczno$cia historyczng (warto przypomnie¢, ze polska reforma z potowy lat
siedemdziesiatych byla przeprowadzana doktadnie wtedy, gdy wiele krajow
zachodnioeuropejskich zwigkszato swe jednostki regionalne - Francja, Hiszpania, Wtochy sa tu
najbardziej wyrazistymi przyktadami). Dopiero po wprowadzeniu duzego wojewddztwa jest
sens mowi¢ o powiatach, bowiem jedynie w duzym wojewddztwie jest na nie miejsce, co wigcej
- staja si¢ one konieczne jako zapelnienie pustki kompetencyjnej migdzy szczeblem
regionalnym i lokalnym. Autorzy Raportu i Zalozen stusznie wigc o powiatach nie wspominaja,
ograniczajac si¢ do postulatow skierowanych pod adresem pierwszego kroku reformy -
upodmiotowieniu wojewodztw.

Reforma terytorialnej organizacji kraju jest koniecznym warunkiem zwi¢kszenia
skuteczno$ci polityki regionalnej. Silne jednostki terytorialne znacznie skuteczniej
wykorzystywalyby swe potencjaty gospodarcze, realizujac "proefektywnosciowe" zadania
rozwoju regionalnego. W tych warunkach rzad centralny mégtby skoncentrowac sig¢ na
spotecznych kosztach reform, interweniujac w regionach dotknigtych nimi najsilnie;.

5. Podsumowanie

Jak to juz zostato wyzej stwierdzone, omawiane dokumenty cechuje wysoki poziom
prefesjonalny, a jednoczes$nie zawieraja one zbyt wiele postulatow pod adresem rzadu, by
mozna je bylo uzna¢ za wyznacznik polityki tego rzadu.

Nalezy postulowac, by Centralny Urzad Planowania, jedyny urzad centralny odpowiedzialny za
polityke regionalna i przestrzenna (Ministerstwo Budownictwa i Polityki Przestrzenne;j
ogranicza niestety pole swych zainteresowan jedynie do skali urbanistycznej, co najwyzej
lokalnej), byt w stanie przekona¢ wiele innych resortow, w tym Ministerstwo Finanséw. URM,
resorty branzowe, co do koniecznosci:

* zwigkszenia roli polityki regionalnej w polityce rozwoju dzigki przeznaczaniu na polityke
regionalna znacznie wigkszych niz obecnie §rodkow;

* jej Scistego powiazania z politykami sektorowymi w drodze "regionalizacji" tych polityk,
zgodnie z og6lnymi zatozeniami polityki regionalne;j;

* stopniowego zmniejszania obciazen rzadu centralnego dzigki przyspieszeniu procesu
decentralizacji i wzmacniania uktadu regionalnego oraz lokalnego.

Dopiero po realizacji tych trzech krokow - a przynajmniej po ich zaprogramowaniu w
zatozeniach polityki regionalnej - otrzymamy sp6jny dokument wyrazajacy poglad rzadu - a
nie jednego tylko urz¢du centralnego - na polityke regionalng panstwa.

22 sierpnia 1995 r.
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(Druk Sejmowy nr 1278)

I. Uwagi ogolne

* Proponowane rozwiazania nie sa spojne. Modyfikuje si¢ w nich, w nie

ktérych miejscach normy obecnie obowiazujace. Rodzi to pytania o sens i o koszty same;j
zmiany dla zmiany. Brak takze w projekcie konsekwencji oraz klarownych rozstrzygnig¢
zwlaszcza w sprawach wykonywania kary pozbawienia wolno$ci dotyczacych pozostawienia
wigkszosci wigznidw - poza izolowaniem - samym sobie.

* Projekt reguluje wykonywanie r6znego rodzaju kar kryminalnych: zasadniczych,
nadzwyczajnych, dodatkowych, srodkow zabezpieczajacych i inne §rodkdéw, a okreslone zostaty
jedynie cele wykonania kary ograniczenia wolno$ci oraz pozbawienia wolnosci. Czy nie
starczylo wyobrazni dla sformutowania celow kary w odniesieniu do pozostatych rodzajow kar 1
innych $rodkow karnych? Wg. projektu, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu:
“ksztattowanie spolecznie pozadanej postawy skazanego w drodze wykonywania wyznaczonej
mu pracy oraz innych natozonych obowiazkéw, w warunkach ograniczonej wolnosci” art. 54 §
1, za$ drugiej: “wzbudzanie w skazanym woli wspotdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie
pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialnos$ci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego i tym samym powstrzymanie si¢ od powrotu do przestgpstwa” art. 67 § 1.
Trudno odgadnac¢ jakie racje legty u podstaw tak roznie zapisanych celow. Trzeba bedzie mie¢
wiedzg i nie lada umiejgtnosci aby mozna raz “ksztattowac postawy” innym razem “wzbudzac
wolg do wspotdziatania w ksztattowaniu postaw”. Z wielu pytan mozna postawic¢ i takie, czy
bedzie si¢ wzbudza¢ wole wspotdziatania w ksztattowaniu takich postaw wobec tych skazanych,
ktorzy wybrali wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie zwyktym? Przeciez ma si¢
owo wzbudzanie dokonywac¢ poprzez zindywidualizowane oddzialywanie. A zatem, czy w
systemie zwyklym da si¢ spokdj skazanym, czy bedzie si¢ na nich oddzialywac?

* Nie zapewniono dostatecznej obrony skazanym poprzez uregulowanie wlasciwej
instancyjnos$ci sadu penitencjarnego, tj. mozliwo$¢ rozpatrywania zazalen przez sad wyzszego
rzedu. Zmiana jedynie sktadu orzekajacego budzi od dawna watpliwosci 1 powoduje rowniez
niechg¢¢ skazanych do korzystania z drogi sadowe;.

* Wiele jest probleméw niedopracowanych (zob. uwagi szczegotowe), np. dotyczace
postgpowania dyscyplinarnego w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, mozliwosci



wyboru danego systemu wykonywania tej kary (czy mozna wielokrotnie wybiera¢ dany
system), przestanki przenoszenia z jednego zaktadu do drugiego w ramach tego samego typu,
warunkow zmiany oddziatu, celi mieszkalnej (nalezatoby ograniczy¢ obecna turystyke
skazanych miedzy zaktadami oraz wewnatrz zaktadow), itd.

* W obowiazujacym K.k.w. z 1969 r. dokonano po 1989 r. wielu zmian, ostatnio w lipcu
1995 r., ktére w wielu przypadkach réznig si¢ od przedtozonego projektu nowego Kodeksu.
* Jezyk proponowanych przepiséw nie jest precyzyjny. Uprawnienia i obowiazki organow

wykonawczych 1 skazanych nie sa ujgte w sposob jednoznaczny, np. Skazany: “otrzymuje” (np.
art. 110), “korzysta” (np. art. 111, 114), “obejmuje sig” (art. 116), “zapewnia si¢” (art. 120), itp.
* W Projekcie uzywa si¢ terminu “skazany” w liczbie pojedynczej i liczbie mnogiej,
tymczasem przynajmniej tam, gdzie formutuje si¢ prawo skazanego powinno uzywac si¢ liczby
pojedyncze;j.

* Rozwiazania proponowanej ustawy nie sa zsynchronizowane z rozwigzaniami innych
ustaw, w tym z projektami kodeksu karnego (np. w kwestii udziatu spoteczenstwa w
wykonywaniu kary) i kodeksu postepowania karnego (np. w kwestii obrony koniecznej).

II. Uwagi szczegolowe

Art. 2 pkt. 5. Mozna mie¢ uzasadnione watpliwos$ci, czy uzna¢ komisj¢ pe

nitencjarng za organ wykonawczy. Jej sktad powotuje dyrektor zaktadu, jej cztonkami sa jego
funkcjonariusze 1 pracownicy, itd.

Art. 4 § 2. W zdaniu 1 zamiast obywatelskie powinno by¢. “podstawowe”. W zdaniu 2 nalezy
usunaé “i przepisOw wydanych na jej podstawie”. Przepisy podstawowe w kwestii ograniczenia
praw i wolnosci podstawowych moze regulowac tylko ustawa, a przepisy podustawowe moga
regulowac jedynie kwestie techniczne. Inaczej Kkw bytby sprzeczny z projektowana
konstytucja i ratyfikowana przez nas Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

Art. 6 § 2. Dlaczego pominig¢to mozliwos¢ sktadania wnioskéw do innych organdéw niz sad ? W
wielu przypadkach wymaga si¢ ztozenia wniosku a nie skargi lub prosby.

Art. 8 § 2. Opowiadamy sig, za mozliwo$cia wyznaczenia skazanemu obroncy przez sad na
zasadach okreslonych w art. 78 § 2 projektu K.p.k. Stopien prawnego skomplikowania sprawy
moze by¢ w postgpowaniu wykonawczym znaczny a zatem brak obroncy po stronie zbyt
ubogiego skazanego oznaczatby naruszenie jego konstytucyjnego prawa do obrony.

Art. 8 § 3. Jezeli skazany pozbawiony wolnosci jest jednoczesnie tymczasowo aresztowany
(podwojny status prawny) i ma tego samego obroncg w toczacej si¢ sprawie karnej oraz w
postepowaniu wykonawczym, to czy rowniez moze korzysta¢ z prawa porozumiewania si¢ z
obronca w nieobecnosci innych 0s6b? My jestesmy za tym ostatnim rozwiazaniem, jako lepiej
stuzacym prawu do obrony, prawu gwarantowanemu w przepisach miedzynarodowych oraz w
projektowanej konstytucji RP.

Art. 17 § 1 pkt. 2. Zamiast terminu “osoba niedol¢zna” powinno by¢: osoba niepetnosprawna”.
Do polskiego jezyka prawnego nalezy juz termin “osoba niepetnosprawna”, tj. osoba, ktora
wymaga opieki i pielggnacji (w tym przypadku ze strony skazanego).

Art. 22 § 2. Po stowie “osoby” nalezy doda¢, po przecinku: “organizacje lub instytucje o
ktorych mowa w art. 39”. Chodzi o mozliwos$¢ dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu



wykonawczym organizacji pozarzadowych zwlaszcza, charytatywnych, prawocztowieczych lub
religijnych a takze placowek naukowych, np. kryminologicznych, penitencjarnych czy,
wreszcie, przedstawiciela RPO. Przedstawiciel kazdej z tych instytucji czy organizacji moze w
wnie$¢ w konkretnej sprawie informacje o faktach istotnych dla rozstrzygnigcia. Nadto mogiby
przedstawi¢ opini¢ prawna o stanie sprawy i tresci wniosku procesowego.

Art. 24 1. Zamiast “uchyli¢ lub zmieni¢ poprzednie postanowienie” powinno by¢: “zmienic lub
uchyli¢ wydane postanowienie”. Lagodniejsze dziatanie powinno by¢ wymienione na poczatku
(najpierw “zmiana” zatem a nie “uchylenie” - zob. poprawne uszeregowanie w tozsame;j
sytuacji w art. 76 § 2 oraz “wydane”, bo inaczej moze powsta¢ watpliwos¢ o ktore “poprzednie”
postanowienie chodzi.

art. 25 i n. - konfiskata.

Wypowiadamy si¢ jednoznacznie przeciwko przywroceniu kary konfiskaty mienia do polskiego
prawa karnego. Podzielamy przytaczane w literaturze argumenty.” Konfiskata mienia nie jest
znana wspolczesnym spoleczenstwom cywilizowanym. W niektorych panstwach prawnych od
200 lat a w pozostatych od 100 lat nie jest znana kara konfiskaty mienia jak kara przepadku
catego mienia skazanego sprawcy, niezaleznie od tego, jak powstaly jego sktadniki. Jest to kara
zakazana wprost w niektorych konstytucjach (np. Belgia, Dania). Kara konfiskaty mienia, ktora
si¢ proponuje przywrocic¢ byta znana tylko w krajach socjalistycznych. Po 1989 r. zostata
utrzymana w tych krajach - z wyjatkiem Polski. Jest to kara sprzeczna z zasada indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej, a zatem z zasada sprawiedliwosci. W panstwach prawnych, z
dziatajacym skutecznie systemem egzekucji kar sadowych, nie pozwala si¢ oczywiscie
skazanemu korzysta¢ z majatku przysporzonego przestgpstwem. Funkcjonuje tam kara
pozbawienia korzysci (owocow) pochodzacych z przestgpstwa, zwana tez czasem kara
konfiskaty mienia, jako kara przejecia od sprawcy korzysci ekonomicznych pochodzacych z
przestgpstwa. Taka kar¢ znaja tez konwencje migdzynarodowe z zakresu zwalczania
przestgpczosci (Konwencja Rady Europy z dnia 8 XI 1990 r. dotyczaca prania, poszukiwania,
zajecia 1 konfiskaty dochodow pochodzacych z przestepstwa czy Konwencja Narodow
Zjednoczonych z dnia 20 XII 1988 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu §rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi. W przypadku takiej kary przedmiotem przepadku sa wszystkie
sktadniki majatku pochodzace nabyte bezposrednio lub za pieniadze zdobyte w sposdb
sprzeczny z prawem karnym. Nie ma zadnego powodu by$my przywracajac t¢ karg wracali na
“tono rodziny”. Powinna by¢ to kara przepadku owocoéw przestgpstwa, ograniczona do tych
elementow majatku sprawcy, ktore powstaty w wyniku jego dziatalnosci przestgpnej. Mozna by
si¢ zastanawia¢ nad przyjeciem nazwy kary konfiskaty mienia i ograniczenie jej przedmiotowo
do kary przepadku owocow przestgpstwa. Nazwa “konfiskata mienia”, nie znana kodeksowi
karnemu z 1932 r., musi si¢ jednakze w Polsce kojarzy¢ jak najgorzej. Nie tylko z powodu
ekscesow wiadz PRL, ale takze z powodu masowych konfiskat mienia Polakow w XIX stuleciu
przez wladze zaborcze, zwlaszcza rosyjskie po powstaniach narodowych oraz konfiskaty
bolszewickie i hitlerowskie w okresie II wojny.

Art. 29 § 1. Wynagrodzenie pobrane przez skazanego staje si¢ sktadnikiem majatku wspolnego.
W $wietle tego przepisu nie wiadomo, co bgdzie, jezeli osoba uprawniong przez sad rodzinny do
pobierania wynagrodzenia skazanego jest wspotmatzonek? Czy réwniez wtedy wynagrodzenie

2 Zob. 1. Rzeplinska: Konfiskata mienia - powrét kary, "Pafistwo i Prawo” 1996, z. 2.



podlega egzekucji? Nie wiadomo, czy $§wiadczenia rentowe (emerytura, renta inwalidzka),
zasitki itd. rowniez mozna potraktowac za zrodlo zaspokojenia nalezno$ci (podobnie jak jest to
w prawie rodzinnym?
Art. 29 § 1 zd. 3. Zamiast: “powinna by¢ stwierdzona”, winno by¢: “stwierdza sig”.
Art. 29 § 2. Nie jest jasne, co bedzie, gdy skazanymi beda malzonkowie za przestgpstwo
skierowane przeciwko osobie najblizszej, np. za zabojstwo matki. Czy np. nawiazki w takiej
sytuacji nie mozna egzekwowac¢ z ich majatku wspolnego?
Art. 39 § 2. Z poréwnania tego przepisu z przepisem art. 39 § 1 wynika, ze “przedstawiciele
nauki” moga by¢ cztonkami Rady ds. spotecznej readaptacji i pomocy skazanym, ktora to Rada
zajmuje si¢ “wykonywaniem orzeczen” (art. 41), ale nie moga wspotdziata¢ przy wykonywaniu
tych orzeczen (art. 39). Wynika nadto z tego przepisu, ze “przedstawiciel nauki” nie jest, albo
nie musi by¢ osoba godna zaufania. Nalezy zatem z przepisu Art. 39 § 2 usuna¢ stowa
“przedstawiciele nauki”. Natomiast w obu tych przepisach, i kolejnych, doda¢ stowo “osoby
godne spolecznego zaufania”. Inaczej rzecz moze si¢ ogranicza¢ do choru postusznych i
zaleznych od ministra 0s6b godnych jego osobistego lub politycznego zaufania.
Nie wiadomo tez, jaka jest réznica miedzy stowarzyszeniem a organizacja w projekcie K.k.w.
Na tle Prawa o stowarzyszeniach tym bardziej nie wiadomo. Nalezy przeto przyjac, za
projektem K k. (art. 74), ze chodzi o “instytucje 1 organizacje spoleczne”.
Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 43 § 1 wprowadza jeszcze inna kategori¢ “osob godnych
zaufania”, a to sposrdd przedstawicieli organizacji spolecznych i instytucji. Oznacza to,. ze takie
osoby sa bardziej godne zaufania niz godne zaufania osoby wspomniane w przepisie art. 39 § 1.
Dlatego przepis art. 43 § 1 winien w odpowiednim fragmencie brzmie¢, po stowie “zaufania:
“oraz przedstawicieli...”. Jeszcze inng formutg co do 0s6b godnych zaufania przyjmuje projekt
w przepisie art. 75 § 2. Osoby te to “zwlaszcza przedstawiciele stowarzyszen, organizacji i
instytucji”. Ten przepis tez nalezy ujednolicic.
Nadto w art. 77 § 1 mowa jest tylko o “innych osobach spoza zaktadu”, ktéore moga wchodzi¢ w
sktad “innych organdéw kolegialnych” zaktadu. Czyzby, skoro taka wage przyktada si¢ do osob
godnych zaufania, w tym przypadku w gr¢ mogly by¢ osoby niegodne?

Zob. takze uwage do art. 104, art. 180, art. 181, art. 222 § 2.
Art. 42 § 1. Zamiast “porad prawnych” powinno by¢ “pomocy prawnej”. Organizacja
pozarzadowa moze uzyskaé petnomocnictwo skazanego dla wspierania go w postgpowaniu
wykonawczym, np. w sprawie skargi do sadu penitencjarnego na wydanie decyzji sprzecznej z
prawem. MOwi o tym zreszta wprost przepis art. 43 § 1.
Art. 44 § 1. Dyskusyjne jest ustalenie 20% potracen z naleznosci za pracg skazanych. Jest to za
wysoki procent.
Art. 47. Nalezy dodac § 3: “Przepisy art. 57-60 stosuje si¢ odpowiednio”. Inaczej nie wiadomo
kto byloby zobowiazany do wykonywania zastgpczej kary pracy spolecznie uzyteczne;.
Art. 52. Jezeli skazany nie moze uisci¢ grzywny “z przyczyn od niego niezaleznych” oraz gdy
zachodzi drugi wymieniony w tym przepisie warunek (jest np. obtoznie chory i nie mozna orzec
wykonania “zastgpczej kary pozbawienia wolnosci”), to uzycie dodatkowego ograniczenia “w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach” uzna¢ nalezy za barier¢ wrgez nieludzka; chyba, ze ten
ostatni termin jest zwyklym zawijasem stylistycznym. W obu przypadkach zastuguje zatem na
usunigcie z tresci z proponowanego przepisu.



Art. 54 § 2. Nalezy sprawdzié, czy tre$¢ tego przepisu jest zgodna z tre$cia znowelizowanego
ostatnio kodeksu pracy.

Art. 54 § 3. To musi by¢ generalny przepis zawarty w rozdz. III “Skazany”, ktéry powinien
brzmie¢ nastgpujaco: “Organ wykonujacy kare poucza skazanego ...”. Brak takiego przepisu
oznacza, ze skazany na karg np. grzywny (rozdz. VIII) nie musi by¢ pouczony, cho¢ uchylanie
si¢ od wykonania kary wynikle z braku wiedzy o prawach i obowiazkach moze mie¢ dotkliwe
dla niego konsekwencje.

Art. 60. Czy kurator moze zada¢ od skazanego wyjasnien nawet wtedy, gdy nie oddano
skazanego pod jego dozor, a oddano go pod dozér osoby godnej zaufania, instytucji lub
organizacji spotecznej? (zob. art. 36 § 1 projektu k.k.).

Art. 67 § 1. Nalezatoby na nowo sformutowa¢ cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Trudno bedzie ustali¢, czy skazany osiagnat cel polegajacy na wzbudzeniu jego woli. A przeciez
od osiagnigcia celu zalezy mozliwo$¢ korzystania przez niego z ustawowych uprawnien.

Art. 67 § 2. Z tredci tego rozdzialu wynika rowniez, ze zadaniem jednostek penitencjarnych jest
réwniez opieka i pomoc wig¢zniom i zwalnianym. Nalezy dlatego dopisac¢ je jako zdanie drugie
tego paragrafu w sposob nastgpujacy: “W tym celu organy wykonujace kar¢ pozbawienia
wolnosci sprawuja takze opieke 1 udzielaja pomocy osobom pozbawionym wolnosci i
zwalnianym”. Warto doda¢, Zze podobny przepis zawiera przepis art. 1 hiszpanskiej Ustawy
penitencjarnej z 1979 r.?

Art. 67 § 3. Od lat utrzymuje si¢ niski wskaznik zatrudnienia wigzniow. Nie wida¢ perspektyw,
w najblizszych kilkunastu latach, takze w $wietle do§wiadczen krajow zachodnich, aby pracg
mogto mie¢ wigcej niz 1/3, no moze 2/5 wigzniéw. Dlatego uwazamy, ze czynienie - w takiej
sytuacji - z pracy gltéwnego srodka “oddziatywania na skazanego” jest zabiegiem czysto
pozornym, ktéry pozorem czyni caly ten przepis. Bo skoro to, co powinno by¢ stosowane
“przede wszystkim”, przede wszystkim bedzie niedostepne, to jak bedzie mozna oczekiwac
skutecznie od personelu wigziennego powaznego traktowania innych srodkéw oddziatywania i
jakie bedzie mozna wprowadzi¢ sensowne kryteria rozliczania tego personelu; skoro w tym, co
ma by¢ najwazniejsze bedzie mozna skutecznie powotac¢ si¢ na trudnosci obiektywne. A jezeli
tak, to po co stara¢ si¢ o racjonalne stosowanie innych $rodkéw oddzialywania, o zapewnienie
skazanym doste¢pu do tych srodkow. w praktyce rzecz si¢ bedzie sprowadzata do ogladania
telewizji 1 wszyscy beda zadowoleni. Tylko kodeks bedzie ignorowany.

Art. 70 § 2. W tym przepis mowi si¢ o tym, co zaktady karne rozni migdzy soba. Konieczne jest
okreslenie co jest wspoOlne. Hiszpanska ustawa penitencjarna (art. 13) przewiduje, ze: “Zaktady
penitencjarne jako cato$¢ powinny dysponowac indywidualnymi celami mieszkalnymi, izba
chorych, szkota, biblioteka, urzadzeniami sportowymi i rekreacyjnymi, pracowniami, polem
spacerowym, zaktadem fryzjerskim, kuchnia, jadalnia, pokojami do rozméw indywidualnych,
oddziatem kontaktowania si¢ ze §wiatem zewngtrznym, salami na kontakty z rodzing i innymi
pomieszczeniami pozwalajacymi prowadzi¢ zycie zorganizowanej spolecznosci...”. W naszym
kodeksie konieczny jest podobny przepis, okreslajacy minimalne wyposazenie zaktadu karnego.
Nalezy zapisa¢ go jako para. trzeci art. 70.

3 Zob. Zachodnie ustawy penitencjarne. Teksty ustaw z komentarzami (Francja, Hiszpania, Niemcy, Szwecja). Pod redakcja A. Rzepifskiego, nakl. Instytut

Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji UW, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Centrum Szkolenia Stuzby Wigziennej, Kalisz 1994.



Art. 70 § 2. Nie jest tez tak, ze zaktady karne r6znig si¢ miedzy soba tylko w zakresie
obowiazkow i uprawnien do poruszania si¢ w zakladzie i poza obrgbem, rdznia sig, wg.
projektu, takze pod innymi wzglgdami (zob. np. art. 91 1 92).

Art. 75 § 1. Przepis ten powinien brzmie¢: “Dyrektor zaktadu karnego powotuje komisj¢
penitencjarng”. Obecne sformutowanie jest niejasne, nie przesadza, ze komisja taka ma dziataé
w kazdym zaktadzie,

Konsekwentnie, zdanie 2 § 2 powinno brzmie¢: “W sklad komisji powotuje si¢
funkcjonariuszy i pracownikéw zaktadu karnego”. Zdanie 2 tego przepisu nalezy ujednolici¢ z
poprzednimi. Patrz: takze uwaga do art. 39.

Art. 77 § 1. Patrz uwaga do art. 39.

Art. 78. Proponujemy doda¢ nowy para. 4, ktory dookreslitby zadania dyrektora zaktadu oraz
podlegtego mu personelu. W literaturze przedmiotu wi¢zniowie nazywani sa, nie bez powodu,
“podopiecznymi”. Proponujemy przyjecie dobrego rozwiazania francuskiego (art. D. 94 K.p.k.)*
w nastgpujacej wersji: “Odpowiedzialno$¢ za skazanego, od chwili przyjgcia go do zaktadu,
ponosi dyrektor tego zaktadu oraz ci funkcjonariusze i pracownicy zaktadu, ktérym zostat on
powierzony decyzja dyrektora”.

Art. 80.

Migdzy art. 80 a 81 nalezy doda¢ nowy przepis.

Jedna z kardynalnych zasad penitencjarystyki wspotczesnej jest poinformowanie wigznia
o0 jego sytuacji prawnej. W polskich zaktadach karnych spotka¢ si¢ mozna z sytuacja, ze
wigzniowi cudzoziemcowi wrecza si¢ w jego jezyku informacjg o jego potozeniu prawnym jako
osoby pozbawionej wolnosci a nie czyni si¢ tego wobec naszych obywateli. Bardzo rzadko
mozna obecnie napotka¢ w celach mieszkalnych teksty regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Tekst tego regulaminu pojawit si¢ w celach w 1990 r., ale naturalne
ubytki nie sa uzupetniane. Dlatego proponujemy nastgpujacy przepis: “Skazany otrzymuje
pisemna informacj¢ w zrozumialym dla siebie j¢zyku dotyczaca swoich praw i obowiazkow
oraz regulaminu tego zaktadu. Biblioteka zaktadu zapewnia skazanym dost¢p do podstawowych
aktéw prawnych.” (zob. reg. 41.1)

Art. 81. Po wymienieniu rodzajow systemow nalezy koniecznie wymieni¢ zasady przenoszenia
wigzniow miedzy systemami. W skrajnym przypadku wigzien moze skutecznie domagac sig, na
podstawie dotychczasowej wersji projektu, przenoszenia co tydzien do innego systemu. Moze
tez tak by¢, ze przeniesienie z tzw. systemu oddziatywania programowego do zwyklego bedzie
forma kary dyscyplinarnej. Kodeks w tej newralgicznej sprawie nie moze milcze¢. Wida¢ tu
wyraznie brak jakiej$ koncepcji tych systemow.

Art. 82 § 2. Czy nie bytoby stuszne wprowadzi¢ takze kryterium rodzaju popetnionego czynu
przestgpnego, ktére ma szczegdlne znaczenie przy rozmieszczaniu skazanych wewnatrz
zaktadu, w tym umieszczaniu ich w celi mieszkalnej. Nie da si¢ bowiem unikna¢ tego
kryterium, gdy np. wiadomo, ze skazany za gwatt na dziecku musi by¢ odpowiednio ulokowany
w zaktadzie.

Art. 83 § 1. Jak si¢ ma postanowienie dotyczace zarzadzenia przymusowego badania
psychologicznego lub psychiatrycznego w zestawieniu z postanowieniem zawartym w art. 115

4 Zob. thumaczenie na jezyk polski w: Prawa czlowieka a policja. Wybor dokumentéw Rady Europy i ONZ, A. Rzeplifiski (red.). Centrum Szkolenia Policji.
Legionowo 1992.



pkt. 3. Czy przeprowadzanie badan psychiatrycznych wbrew woli skazanego nie powinno by¢
lepiej unormowane, ze wskazaniem w jakich przypadkach moze by¢ dopuszczone.

Art. 84 § 4. Projekt milczy o majacych 151 16 lat nieletnich skazanych na podstawie art. 10 § 2
K k. na kar¢ pozbawienia wolnosci. Projekt K.k.w. nie zauwaza tej kategorii wigzniow 1
problemow odbrgbnych zwigzanych z wykonywaniem wobec nich kary

Art. 87 § 1 w zw. z art. 88 § 3. Nie jesteSmy przekonani, czy przepis pierwszy jest potrzebny.
Skoro osadzenie - zaraz po wyroku - w zaktadzie karnym zamknigtym ma by¢ wyjatkiem
zarezerwowanym dla oséb o “znacznym stopniu demoralizacji” 1 niebezpiecznych, to nie
widzimy tu roznicy. Pozorna réznica, ktéra moze sprawia¢ trudnos$ci w praktyce, zawiera
sformutowania: “wzgledy bezpieczenstwa” (w pierwszym przypadku) oraz “zagrozenie
spoteczne”, w drugim. Proponujemy zatem zrezygnowac z przepisu art. 87 § 1, jako pozornie
wzgledniejszego dla skazanych kobiet.

Art. 88 § 3. Zamiast “chyba, ze szczeg6lne okolicznosci nie przemawiaja za takim osadzeniem”,
powinno by¢: “chyba, Ze nie jest to niezbg¢dne ze wzglgdu na cel wykonywania kary”.
Przestgpca dziatajacy w zorganizowanej grupie przestgpczej moze kojarzy¢ si¢ ze skrajnie
niebezpiecznym przestepca. tak moze bywac; i ci powinni by¢ osadzani w zaktadach
zamknigtych. kodeks musi jednak przewidywac cala gameg przypadkow jaka przynosi zycie.
Skazanym moze by¢, jak uczy doswiadczenie, wcale nierzadko podrzedny urzednik, bez ktorego
grupa nie moglaby popetnié przestepstwa. Dla tegoz urzednika samo osadzenie w wigzieniu
bedzie kara wystarczajaco hanbiaca. Z tych wzgledow przepis ten powinien by¢ zbudowany w
sposob, ktory tu proponujemy.

Art. 90. Dlaczego nie postanowi¢, ze zatrudnienie, nauczanie, zajecia odbywaja si¢ wylacznie w
obrgbie zaktadu. Po to powotuje sig te zaktady aby zapewnic izolacjg skazanych. Uzycie
zwrotu: “przede wszystkim” moze prowadzi¢ do duzej dowolnosci i1 zatracenia znamion
wlasciwych dla tego typu zaktadow.

Art. 92 § 1. Czy w zaktadzie karnym otwartym, skazanych poza obrgbem tego zakladu
“zatrudnia si¢” czy tez - lepiej - skazani “zatrudniaja si¢”. To zasadnicza réznica. W pierwszym
przypadku skazany jest tylko przedmiotem, w drugim jest podmiotem pracy. Opowiadamy si¢
za tym, zeby skazany w takim zaktadzie zawieral umowg o prace. Taka zmiana bedzie zreszta
zgodna z tre$cig proponowanego przepisu art. 120.

Art. 92 § 4. Zdanie drugie powinno brzmie¢: “Skazany korzysta z wlasnej odziezy, bielizny i
obuwia”. Musi by¢ r6znica na korzys$¢ zaktadu otwartego. nalezy tez doda¢ nowy paragraf.
Skazany pracujacy na zewnatrz nie zawsze musi wracac¢ na noc do zaktadu. Sam fakt, Ze mozna
g0, decyzja dyrektora w kazdym momencie przenie$¢ nawet do zaktadu zamknigtego i ze o
miejscu jego pobytu decyduje dyrektor wyczerpuje definicje kary pozbawienia wolnosci. Ze
wzgledow na spoteczna readaptacj¢ wigznia moze by¢ pozadane, aby mieszkat on np. na stancji
opodal zaktadu pracy, z ktorym podpisat umoweg o prace. Proponujemy nastgpujacy przepis:
“Dyrektor, za zgoda sedziego penitencjarnego, moze wyrazi¢ zgodg na umieszczenie skazanego
za zewnatrz zaktadu karnego ze wzgledu na jego zatrudnienie i potrzeby readaptacji spoteczne;j”
(podobny przepis zawiera art. D 119 francuskiego K.p.k.).

Art. 96 § 3. Czy tylko skazanym odbywajacym karg w systemie terapeutycznym powinno si¢
zapewnia¢ pomoc w uzyskiwaniu $wiadczen inwalidzkich? Taka pomoc powinni w razie
potrzeby otrzymaé wszyscy skazani bez wzgledu na to w jakim systemie odbywaja kare.



Art. 99. Nalezy przyjac¢ zasadg, ze skazany odbywa kar¢ w jednym zaktadzie karnym.
Przerzucanie wigznia po zaktadach w calym kraju, na koszt podatnika, moze by¢, jak
przekonuje praktyka, forma pozaprawnego represjonowania wigznia. Stanowi to tez sposob
podrzucania sobie przez zaktady niechcianych podopiecznych, swoistych kukutczych jaj.
Przeniesienie musi by¢ koniecznym wyjatkiem uzasadnionym szczegdlna potrzeba
penitencjarng lub na prosbg wig¢znia. W tym ostatnim przypadku, przeniesienie na prosbe,
mogtoby odbywac si¢ takze na koszt wnioskodawcy, co jest zreszta obecnie praktyka.
Niezbedny jest w tym dodatkowym przepisie paragraf okreslajacy regul¢ rzadzaca
przenoszeniem wigzniow. Jest to bardzo istotne. Zwracaja na to uwage Europejskie reguty
wigzienne z 1987 r.” (reg. 50) oraz hiszpanska ustawa penitencjarna. Znana nam z naszych
badan dobrze praktyka czasem bezmys$lnego przerzucania wigzniow a bardzo czg¢sto
przewozenia ich w warunkach uragajacych godnosci ludzkiej, wymaga odpowiedniej regulacji
ustawowej. Proponujemy nastgpujaca zdanie 3 art. 99: “Przenosi¢ skazanych do innego zaktadu
nalezy bez narazania ich na niepotrzebne cierpienia fizyczne lub psychiczne”.

Art. 101 pkt. 9. Nie wystarczy tylko zapewnienie skazanemu prawa do zapoznania si¢ z
opiniami go dotyczacymi. zgodne z jego duchem upodmiotowienia bedzie dodanie, po $redniku,
nastgpujacej normy: “skazanemu stwarza si¢ mozliwo$¢ wyrazenia opinii o planowanych wobec
niego decyzjach, chyba, Ze istnieja szczegdlne przeciwwskazania przeciwko temu” (podobnie
art. 5 ust. 2 szwedzkiej ustawy o postgpowaniu poprawczym z 1974 r.).° Naszym zdaniem
skazany powinien mie¢ dostep do dotyczacych go akt penitencjarnych.

Art. 101 pkt. 10. Powinno si¢ doda¢ prawo skazanego do sktadania wnioskéw. Wynika to z
tego, ze np. do Rzecznika praw obywatelskich sktada si¢ wnioski a nie skargi (zob. ustawg o
Rzeczniku praw obywatelskich).

Art. 102. W przepisie wystepuje btad merytoryczny. Adresatem skargi wigznia na naruszenie
postanowien Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci (bo taka jest
oficjalna, takze polska nazwa konwencji zwanej popularnie Europejska konwencja praw
cztowieka) moze by¢ Europejska Komisja Praw Cztowieka, a formalnie rzecz biorac - art. 25.1.
Konwencji - Sekretarz Generalny Rady Europy. Trybunat nie przyjmuje skarg, rozpatruje
spraweg rozpatrzona juz przez Komisj¢. Nadto, zgodnie z protokotem 11 do tej Konwencji, w
najblizszym czasie powstanie jeden tylko organ - Trybunat. Obecne sformutowanie projektu art.
102 § 1 sugeruje, co wigcej, ze skazany nie ma rownego prawa do kierowania skarg na
naruszenie postanowien Paktow praw osobistych i politycznych oraz ONZ-towskiej i
europejskiej konwencji regulujacych wolno$¢ od tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
postgpowania albo karania jak rowniez do organéw powotanych przez inne ratyfikowane przez
Polske konwencje “prawocztowiecze”. Nalezy wigc zapisac ten przepis nastgpujaco: “... skargi
do organow powotanych przez ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polska konwencji
dotyczacych ochrony praw i wolno$ci podstawowych”.

Art. 103. “Uprawnienie” to co innego niz prawo, nadto nie sposob korzysta¢ z praw nie
przystugujacych. Nalezy wigc zmieni¢ przepis nastepujaco: “Skazany korzysta z praw w sposob
nie naruszajacy praw innych oséb ani nie zaktocajacy ustalonego porzadku zaktadu karnego”

5 Zob. thumaczenie na jezyk polski w: Zachodnie ustawy penitencjarne, op. cit.

6 Zob. ttumaczenie na jezyk polski w: Zachodnie ustawy penitencjarne., op. cit.



Art. 104 1. Projekt nie dostrzega, ze w wielu zaktadach karnych w Polsce norma stata sig
mozliwo$¢ telefonowania przez wigznia do rodziny lub telefonowania do niego. Najblizsze lata
moga dopusci¢ na wigksza skale inne §rodki tacznos$ci. Dla tych form nie mozna zostawi¢ zatem
restrykcyjnego przepisu “a w uzasadnionych przypadkach réwniez inne...”. Poza tym przepis
zawiera pewien btad stylistyczny, bo méwi si¢ tam o “Srodkach tacznos$ci wigzi”. Dlatego
nalezy tre$¢ tego przepisu ujac nastepujaco po stowie “korespondencje”: “oraz inne formy jej
utrzymywania a takze paczki i przekazy pienigzne oraz...”. Nalezy, w zwiazku z tym
zmodyfikowac tres¢ art. 137 § 1 pkt. 5, traktujacy rozmowe przez telefon jedynie jako nagrodg.
Z kolei Art. 141 § 3 pkt. 1. traktuje korzystanie z telefonu na rowni z widzeniami. W koncowe;j
czegs$ci tego przepisu zapomina si¢ juz o osobach godnych zaufania.

Art. 104 § 2. Po stowie “korespondencj¢” nalezy doda¢ stowo “takze”, inaczej rodzi si¢
wrazenie, ze cudzoziemiec nie moze korzysta¢ z uprawnien przewidzianych w poprzednim
paragrafie.

Art. 104 § 3. Nadzor nad korespondencja i innymi przesytkami do i od wigznidéw jest jednym z
najbardziej “czutych miejsc” procesu wykonywania kary. Dlatego warto to doprecyzowaé w
kodeksie. Proponujemy zdanie drugie tego przepisu: “badanie korespondencji i innych
przesylek pocztowych nie moze by¢ bardziej szczegdtowe niz jest to konieczne ze wzgledu na
cel tego badania. o ile mozna to zapewnic, skazany jest obecny przy tym badaniu.” (podobnie
art. 27 ust. 1 szwedzkiej ustawy).

Art. 104 § 4. Ze wzgledow wylozonych wyzej nalezy rozstrzygnacé, co sig dzieje w efekcie
cenzury korespondencji. Proponujemy nastgpujace uzupetnienie tego przepisu: “Ocenzurowana
korespondencja moze by¢ zatrzymana, o czym bezzwlocznie informuje si¢ skazanego. W
przypadku, gdy byta to przesytka przychodzaca, skazanego informuje si¢ o jej tresci w zakresie,
jaki zostaje uznany za dopuszczalny. Listy zatrzymane przekazuje si¢ skazanemu tak szybko,
jak to jest mozliwe, a w innym przypadku nie pdzniej niz w dniu zwolnienia, chyba, ze
przemawiaja przeciwko temu szczegdlne wzgledy” (podobnie ustawa szwedzka, art. 27 ust. 2
oraz § 31 niemieckiej Ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci z 1976 r.7).

W naszych zaktadach karnych przebywa coraz wigcej cudzoziemcow. W konsekwencji
za oczywiste nalezy przyjac¢ ich prawo do komunikowania si¢ w ojczystym jezyku, tym bardzie;j,
ze administracja penitencjarna podjeta starania, by tej potrzebie wychodzi¢ naprzeciw. Nalezy
zatem dodac¢ nastepujacy przepis: “§ 5. Skazanemu nie znajacemu jezyka polskiego zapewnia
si¢ korzystanie z prawa okreslonego w tym przepisie we wlasnym jezyku”. (zob art. 51.1.
hiszpanskiej ustawy penitencjarnej).

Wzorem innych (zob. art. 52-52 hiszpanskiej Ustawy penitencjarnej, reg. 49
Europejskich regut wigziennych), ale takze wzorem przyjetych w praktyce rozwiazan nalezy
doda¢, po art. 104 dwa nowe artykuty:

“Art. 104a. § 1. W przypadku zgonu, choroby zagrazajacej zyciu lub cigzkiego wypadku
skazanego dyrektor zaktadu informuje o tym niezwlocznie osobg najblizsza lub osobg wskazana
przez skazanego.

§ 2. Podobnie informuje si¢ skazanego o zgonie lub cigzkiej chorobie osoby najblizszej dla
skazanego.

7 Zob. tlumaczenie na jezyk polski w: Zachodnie ustawy penitencjarne., op. cit.



§ 3. Skazany ma prawo powiadomi¢ niezwlocznie osoby najblizsze oraz obroncg o kazdym
zaktadzie, w ktérym wykonywana jest wobec niego kara pozbawienia wolnosci.

Art. 104b. Zaktad karny dysponuje pomieszczeniem przeznaczonym specjalnie do odwiedzin
cztonkow rodzin lub wizyt intymnych tych skazanych, ktorzy nie otrzymuja nagrod okreslonych
w art. 138 § 1 ust. 8 1 9 niniejszej ustawy. Warunki i czgstotliwo$¢ tych wizyt okresla regulamin
wykonywania kary pozbawienia wolnosci”.

Art. 114 § 2. Nie jest jasne, czy skazany ma prawo wybiera¢ lekarza jedynie sposrod lekarzy
wigziennych, czy tez moze wybra¢ rowniez lekarza spoza wigziennej stuzby zdrowia
praktykujacego prywatnie lub w spotecznej stuzbie zdrowia. Opowiadamy sig za tym drugim
rozwiagzaniem. Wzorem ustaw panstw europejskich oraz Europejskich regut wigziennych (reg.
26.1) nalezy wprowadzi¢ zasade, ze w kazdym zaktadzie karnym zatrudnia si¢ co najmniej
jednego lekarza interniste oraz, ze lekarz ten ma obowiazek wizytowac zaktad co najmniej raz w
tygodniu.

Art. 119 § 1. Zamiast “wydac orzeczenie o obowiazku skazanego naprawienia”, powinno byc¢:
“moze zobowiazaé go do naprawienia”.

Po art. 119, jako ostatni przepis o prawach i obowiazkach skazanego, nalezaloby doda¢
nowy przepis okreslajacy konieczne granice dla ingerencji 0s6b postronnych w dane dotyczace
wigznia. Godne polecenia jest tu rozwigzanie niemieckiej ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci (§ 34, 86). Proponujemy nastgpujacy przepis: “Informacje o osobie
skazanego i jego stosunkach rodzinnych uzyskane w trakcie wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci moga by¢ wykorzystane tylko zgodnie z celem wykonania kary a przekazywane tylko
wlasciwym funkcjonariuszom wigziennym jak réwniez wlasciwemu sadowi lub wladzom oraz
instytucjom naukowym zajmujacych si¢ problematyka przestepczosci.”

Art. 120 § 1. “Skazanemu zapewnia si¢ w miar¢ mozliwosci §wiadczenie pracy w ramach
zatrudnienia...”. W przepisie art. 115 pkt. 4 postanawia si¢ natomiast o obowiazku skazanego
wykonywania pracy, za$§ w art. 120 § 4 mowi si¢ o mozliwosci zwolnienia z takiego obowiazku.
Powstaje pytanie, czy skazany, ktéry chce spetni¢ taki obowiazek i pracowac, bedzie mogt go
speti¢, jezeli administracja tworzy mu warunki ku temu jedynie “w miarg¢ mozliwosci”. Bedzie
to trudne lub wrecz niemozliwe.

Art. 120 § 4. Przepis skonstruowany jest zbyt wasko. Z obowiazku pracy powinien zwalnia¢ tez
wigzniow w wieku emerytalnym oraz kobiety w okresie 6 tygodni poprzedzajacych
przewidywany termin porodu i 8 tygodni po rozwiazaniu.

Art. 120 § 5. Czy wobec skazanego pracujacego np. na podstawie umowy o pracg stosuje si¢
przepisy prawa pracy tylko w zakresie czasu pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy? Dalsze
przepisy wskazuja, ze nie tylko.

Art. 121 § 2. Jezeli prace ma si¢ zapewnia¢ “przede wszystkim” wigzniom wymienionych tam
kategorii, to nie sposob sobie wyobrazi¢ zaktadu karnego, w ktorym karg odbywaja wigzniowie
wedtug “systemu programowego oddzialywania” (art. 94), zwlaszcza, ze wigzien ma wyrazac
zgodg na projekt programu. Jezeli bowiem elementem tego programu nie bgdzie mozliwos¢
wykonywania przez wigznia racjonalnej pracy, to cata rzecz bgdzie ¢wiczeniem dla ¢wiczenia
dla grupki kilkudziesigciu wigzniow w skali catej populacji penitencjarnej w Polsce. A przeciez
wspomniany juz w tej opinii przepis art. 67 § 3 traktuje pracg jako gtowny Srodek
“oddziatywania na skazanego”. Jezeli juz ma tak by¢, to albo zapewnimy pracg wszystkim



wig¢zniom w tym systemie oddziatywania, albo darujmy sobie marnowanie papieru na pisanie o
jakich$ systemach.

Art. 122 § 3. Przepis ten budzi kilka watpliwosci. Wynika z niego, ze osoba skazana np. na 10
lat pozbawienia wolno$ci, moze przez caly ten czas pracowac nieodptatnie. Moze tez pracowac
np. na rzecz budujacego dom dyrektora zaktadu czy burmistrza. Projekt jest sprzeczny ze
zmienionym w 1995 r. przepisem art. 49 § 5 K.k.w., ktory ogranicza wykonywanie pracy na
rzecz instytucji publicznych.

Art. 123 § 11 2. Nalezaloby zaznaczy¢, ze chodzi o prawo do corocznego urlopu. Ponadto, przy
trudno$ciach zatrudniania skazanych oraz uwzgledniajac nowe zmiany kodeksu pracy, prawo do
pierwszego urlopu powinno przystugiwaé po przepracowaniu 6 miesigcy. A jezeli nie
wykorzysta urlopu, to co? Propozycja skrocenia okresu do nabycia prawa do pierwszego urlopu
wypoczynkowego jest zasadna, gdy uwzgledni si¢ zmiany w projekcie Kodeksu karnego
dotyczace obnizenia wysoko$ci zagrozen kara pozbawienia wolnosci.

Art. 124 § 1 Czy to nie przesada potracanie 20% nalezno$ci za pracg na cele pomocy z funduszu
pomocy postpenitencjarnej (zob. uwage do art. 44). Do niedawna potracano 5%, w wyniku
ostatniej zmiany z 12 lipca 1995 r. przepisu art. 52 K.k.w. odpis ten zostat podwyzszony na
10%. Obecnie mozna pozostawi¢ skazanemu nie mniej niz 50%. Czy obnizanie owego progu
przy jednoczesnym podwyzszeniu wysokosci potracenia z jego naleznosci (wynagrodzenia) jest
racjonalne? Tym bardziej, ze wbrew ustawom penitencjarnym panstw prawnych dopuszcza si¢
mozliwos¢ stosowania potracen z zarobkow jako kary dyscyplinarnej. Na czym ma wigc
polega¢ motywacja wigzniéw do pracy i do uczenia ich do uczciwego zarobkowania na swoje
zycie na wolno$ci. Na mito$ci do pracy darmowej? Mamy nadzieje, ze nie.

Art. 126. Czy nie dodaé, ze prawo do uznania okresu pracy za okres sktadkowy dotyczy pracy
wykonywanej w wymiarze nie nizszym niz potowa obowiazujacego pracownika w danym
zawodzie.

Art. 129. Nalezaly doda¢ nowy paragraf, ktérego przepis stymulowalby skazanych do nauki 1
szkolenia zawodowego. najlepszym sposobem, ze wzgledu na cechy populacji sa zachety
materialne, ktore wielokrotnie zwracaja si¢ w przypadku braku powrotu do przestepstwa.
Proponujemy nastgpujacy przepis: “Jezeli skazany bierze udziat w szkoleniu zawodowym,
przekwalifikowania, kontynuowaniu szkolenia lub innym nauczaniu i jezeli w tym celu zostat
zwolniony z obowiazku pracy, wowczas otrzymuje zasitek szkolny, chyba ze jest uprawniony
do $wiadczen, jakich udziela si¢ osobom na wolnosci w podobnych okoliczno$ciach” (podobnie
niemiecka ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, § 44.1).

Art. 134 § 2. Jest dla nas oczywiste, w $wietle praktyki wielu zaktadow karnych, ze pominigcie
“stwarzania mozliwo$ci korzystania z urzadzen” sportowych jest zdecydowanie biedne. Przepis
powinien stymulowac ten oczywisty, takze w mys$l standardow Rady Europy (reg. 83-85
Europejskich regut wigziennych), kierunek pracy penitencjarnej z wigzniami. Brak
uwzglednienia urzadzen sportowych czyni zupelnie pustym przepis art. 67 § 3, ktory z
organizowania zaj¢¢ sportowych czyni jeden z celow oddziatywania na wi¢zniow.

Art. 129. W konstytucji i ustawodawstwie zwyklym obowiazek szkolny dotyczy oséb do 17
roku zycia. Obowiazek nauczania dla skazanych mtodocianych, tj. do 24 roku zycia mocno
odbiega od konstytucyjnej zasady. Ponadto powstaje pytanie, czy obowiazek ten dotyczy
wylacznie zdobycia podstawowego wyksztatcenia, czy tez Sredniego. W kontekscie § 112 tego
przepisu mozna mie¢ watpliwosci.



Art. 143 § 1. Ten paragraf powinien by¢ na koncu przepisu. Najpierw sprawg si¢ bada i zbiera
opinie (aby stwierdzi¢, czy skazany w ogole zawinit) a dopiero po stwierdzeniu winy wymierza
mu si¢ kar¢ w mysl zaproponowanych kryteriow.

Tytul podrozdziatu 9 powinien brzmie¢ “Postgpowanie dyscyplinarne”. Obecny tytut sugeruje
karanie dla karania, w stylu “jest obwiniony, to musi by¢ ukarany”. Jezeli nie ma nam chodzi¢ o
tgpe karanie, ale o jakie$ elementy resocjalizacyjne postgpowania dyscyplinarnego, czy cho¢by
zwykla przyzwoitos¢, to rzecz w tym podrozdziale ma by¢ o “postepowaniu dyscyplinarnym”.
Rozdziat IV hiszpanskiej ustawy penitencjarnej nosi nazwe “Postgpowanie dyscyplinarne”.

Art. 143. Nalezy okresli¢, za jakie przekroczenie mozna umiesci¢ wigznia w celi izolacyjne;j
oraz doprecyzowaé minimalne wymogi co do tej celi. Projekt, w art. 141 § 3 okre$la, jakie
prawa skazanemu $ciesnia si¢ wskutek osadzenia w tej celi, a to jest zdecydowanie
jednostronne. Dlatego proponujemy nast¢pujacy przepis: “Karg osadzenia w celi pojedyncze;j
mozna wymierzy¢ jezeli skazany manifestuje wyrazang agresywno$¢ lub przemoc, albo gdy
zachowanie takie powaznie zagra porzadkowi ustalonemu w zakladzie. Cela, w ktorej jest
wykonywana ta kara wyposazona jest podobnie jak pozostate cele mieszkalne w zaktadzie”.
(Podobnie: hiszpanska ustawa penitencjarna, art. 42.4).

Art. 143 § 2. Skazanego “wystuchuje si¢”, ale nie ma stowa o tym, Ze zapoznaje sig¢ go z treScia
zarzutu oraz dowodami popierajacymi zarzut oraz zapewnia mu si¢ prawo do obrony.
Mozliwo$¢ wystuchania to za mato. Dlatego przepis ten winien brzmie¢ nastgpujaco: “W
postepowaniu dyscyplinarnym dyrektor zaktadu zapoznaje skazanego z trescia zarzutu oraz
zebranymi dowodami oraz zapewnia mu prawo do obrony”. Tres¢ § 2: “Dyrektor zaktadu
zapoznaje si¢ z opinia wychowawcy i, w razie potrzeby, z opinia osoby wnioskujacej ukaranie
oraz z opiniami innych os6b i zeznaniami §wiadkow.” Tre$¢ § 3 - zdanie 2 obecnego § 2. Tres¢
§ 4 - obecny § 3 oraz tres¢ § 5 - obecny § 1 art. 143 projektu. Nalezy tez doda¢ nowy, ostatni,
paragraf art. 143, ktory wprowadzi oczywisty obowiazek sporzadzania protokétu z
postgpowania dyscyplinarnego. Taki wymog stawiaja obce ustawy penitencjarne. Potrzebny jest
dodatkowy artykut, ktory wskazywalby, ze jezeli przekroczenie wigznia byto skierowane
przeciwko dyrektorowi zaktadu, postgpowanie dyscyplinarne prowadzi jego bezposredni
przetozony (tak: w niemieckiej ustawie o wykonywania kary pozbawienia wolnosci - § 105.2).
Art. 165. W sytuacji panujacego w zaktadach penitencjarnych bezrobocia konieczne jest, takze
w imi¢ zapobiegania recydywie, dodatkowe uregulowanie zasitkow dla zwalnianych wig¢zniow.
Proponujemy nastepujacy dodatkowy przepis: “§ 4. Skazany zwolniony z zaktadu karnego,
ktory w ciagu pigtnastu dni po tym zwolnieniu zarejestrowat si¢ w wlasciwym urzedzie
zatrudnienia i nie otrzymal odpowiedniej oferty pracy, ma prawo do zasitku dla bezrobotnych na
warunkach okreslonych w odrebnej ustawie.” Podobny przepis zawiera hiszpanska ustawa
penitencjarna (art. 35).

Art. 168. Wobec 0sob psychicznie chorych przewiduje si¢ odrgbny katalog srodkoéw przymusu i
zasady ich stosowania. Czy nalezy je stosowac rowniez wobec skazanych chorych psychicznie?
Naszym zdaniem, oczywiscie tak. Ponadto, w przepisie tym i nastgpnych pomija si¢ w regulacji
podstawowe kwestie, np. wytaczenia w stosowaniu okreslonych srodkow wobec osoby ponizej
18 roku zycia.

Art. 180. W zwiazku z przepisem art. 74 projektu K.k. rodzi wrazenie jakby obie normy
projektowane byty w réznych krajach a nie w dwdch zespotach tej samej Komisji ds. reformy
prawa karnego. Art. 74 projektu K.k. przewiduje oddanie skazanego pod dozor “osoby godne;j



zaufania lub instytucji albo organizacji spoteczne;j”, art. 180 projektu K.k.w. w § 1 przewiduje
“stowarzyszenia, organizacje i instytucje, ktorym powierzono sprawowanie dozoru”. W § 2 art.
180 wspomina si¢ nagle o nieszczgsnej “osobie godnej zaufania”, bez sensu, skoro zapomina si¢
o niej w paragrafie pierwszym. Projekt K k., na czoto wybija osobg godna zaufania, stawiajac na
osobista, nie za§ na rozmyta organizacyjna, odpowiedzialno$¢ za prace ze skazanym w okresie
dozoru. Zdecydowanie lepsza jest propozycja autorow projektu k.k. i ja nalezy przyjac.
Art. 181. Nalezy si¢ domyslac, ze “osoba, ktorej powierzono sprawowanie dozoru”, to “osoba
godna zaufania”. Aby przeciac¢ takie domysty, trzeba wprost to napisac.
Art. 184 § 3. Zamiast “sad powinien wystucha¢”, winno by¢: “sad wyshuchuje”, zgodnie z cata
stylistyka projektu oraz przyjetymi w projekcie K.p.k. zasadami postgpowania, oraz, co
merytorycznie istotne, ze proponowana przez nas zmiana czyni z powinnosci sadu obowiazek w
zyciowo waznej dla skazanego kwestii.
Art. 214-216.

Jest co najmniej zadziwiajace, ze projekt Kkw ignoruje istnienie ustawy z dnia 19 VIII
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, ktora okresla normy post¢gpowania z pacjentem
leczonym psychiatrycznie bez jego zgody. To ignorowanie postanowien tej ustawy narusza
konstytucyjna zasadg réwnosci wobec prawa. Dlatego absolutnie niezbgdne jest bezposrednie
przejecie lub odwotanie si¢ postanowien tej ustawy.

Proponujemy doda¢ zatem do art. 214 zdanie 2: “Przepisy art. 33 ust. 1-3, art. 34, art.
50-51 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego stosuje si¢ odpowiednio”.
Art. 215. Nalezy poprzedzi¢ nastgpujacym przepisem, oznaczonym przez nas jako art. 214a: “§
1. Sprawca, jego obronca lub przedstawiciel ustawowy, matzonek, rodzenstwo, krewni w linii
prostej oraz osoba sprawujaca faktyczna nad nim opieke, moga wnosi¢ o wypisanie go z zaktadu
zamknigtego nie wczesniej niz po 6 miesiacach od dnia rozpoczecia wykonywania §rodka
zabezpieczajacego. Do wniosku dotacza si¢ opinig kierownika zaktadu zamknigtego, o ktore;j
mowa w art. 215 § 1.
§ 2. W przypadku nie uwzglednienia przez sad tego wniosku, kolejnego wniosku nie rozpoznaje
si¢ przed uptywem kolejnych 6 miesigcy”.
Art. 259. Nie dziwimy sig, ze ten kuriozalny przepis zostal schowany na koncu projektu, cho¢ w
praktyce bedzie oznaczat codzienno$¢ wykonania kary wobec wielu 0s6b pozbawienia
wolnosci, zwlaszcza tymczasowo aresztowanych, objetych przeciez ochrong zasady
domniemania niewinnosci. Przepis ten dopuszcza pelna “wolnoamerykanke” w kwestii
warunkow izolacji wigznia. Nie chodzi tu tylko o drastycznie $cie$nienie powierzchni celi
przypadajacej na jednego wigznia. Oznacza to bowiem izolacjg¢ w gorszych celach, z brakiem
mozliwos$ci zapewnienia wigzniowi dostgpu do urzadzen wymaganych w ramach ludzkiego
sposobu wykonywania kary. W przepisie tym nie mowi sig, na jak dtugo wigzien umieszczony
bedzie w warunkach swoistej kabaryny, ani czy nie bedzie na niego przypadato 16zko rotacyjne,
jak w wigzieniach rosyjskich. powiadomienie s¢dziego niczego nie zatatwia; raz, ze znany jest
niski poziom sadownictwa penitencjarnego, dwa, ze najlepszy nawet s¢dzia bedzie w swoisty
sposoOb szantazowany przez dyrektora zaktadu “obiektywna koniecznoscia”. Ten przepis - to
zaproszenie do poglebiania kryzysu polskiego wigziennictwa. Dlatego nie nalezy go
wprowadza¢ do naszego systemu prawnego. Az dziw bierze, ze w projekcie nie znalazty si¢ dwa
przepisy przyjete przez Zespo6t ds. reformy prawa karnego wykonawczego, zespot
przygotowujacy rzadowy projekt K.k.w. w 1991 r. Pierwszy z tych przepisow dawat



dyrektorowi zaktadu prawo odmowy przyjecia skazanego, jezeli wszystkie miejsca w zaktadzie
sa juz obsadzone wig¢zniami. Drugi za§ dawal Rzecznikowi praw obywatelskich prawo
wszczgcia postgpowania sadowego o wydanie nakazu zamknigcia zaktadu karnego, ktory w
sposOb oczywisty nie spetnia minimalnych warunkow wykonywania kary w sposob szanujacy
godnos¢ ludzka skazanych (obecnie jest to 10 ze 153 zaktadow). W pierwszym przypadku
dyrektor zaktadu musialby na czas informowac¢ okoliczne sady karne i penitencjarne o grozbie
przepethienia wigzienia. W drugim przypadku sad moglby wydaé nakaz naprawy sytuacji w
okreslonym zakresie w danym zaktadzie i w okreslonym, czasie. Takie dwa przepisy
wprowadzalyby niezbedny u nas balans migdzy polityka gwattownego przyspieszania
przeludniania jednostek penitencjarnych a polityka ich “odchudzania” w drodze otwartych czy
ukrytych amnestii.

Art. 262-266. To typowe dla panstwa socjalistycznego przepisy, ktore odbieraty w paragrafie
drugim to, co wladza taskawie przyznawala w paragrafie pierwszym. W panstwie prawnym
przepisy takie nie moga by¢ czgscia porzadku normatywnego.

Art. 262. Jaka to “koniecznos$¢ niezwtocznego dokonania okreslonej czynnosci procesowe;j”
wymaga umieszczania w areszcie policyjnym skazanego, 1 to na czas do 5 dni. Nie sposob, w
$wietle naszej znajomosci problematyki, nie widzie¢ realnego zagrozenia bezkarnym biciem
oraz zastraszaniem przez oficerow §ledczych policji osob przestuchiwanych w celu wymuszenia
wyjasnien. Co oznacza “niezwloczne” dokonywanie czynno$ci procesowej, ktore trwa przez
pie¢ dni. Przeciez autorzy tego pomystu nie mieli na mysli ostawionych konwejerow. Tak wigc
nie “niezwtocznos¢” jest przyczyna wprowadzenia takiego kuriozalnego przepisu, rozumiemy,
ze wymuszonego przez MSW. Jak bajka dla przedszkolakow wyglada przepis art. 266 o
periodycznym jego obowiazywaniu. Przyznajmy, ze juz mniej zaklamany byt ustawodawca z
19609 r., ktory w dwcezesnym przepisie art. 209 mowil, ze podobny wynalazek bedzie
obowiazywat “do czasu utworzenia wystarczajacej sieci aresztow $ledczych”. Jak swietnie
wiadomo, od 1970 r. rozbudowywano sie¢ - ale potgznych aresztow milicyjnych, jak cho¢by w
Pile, Suwatkach czy Lublinie i ani jednego aresztu sledczego.

Warszawa, 26 lutego 1996 r.
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I. Uwagi ogolne

* Proponowane rozwiazania nie sa spojne. Modyfikuje si¢ w nich, w nie

ktérych miejscach normy obecnie obowiazujace. Rodzi to pytania o sens i o koszty same;j
zmiany dla zmiany. Brak takze w projekcie konsekwencji oraz klarownych rozstrzygnig¢
zwlaszcza w sprawach wykonywania kary pozbawienia wolno$ci dotyczacych pozostawienia
wigkszosci wigznidw - poza izolowaniem - samym sobie.

* Projekt reguluje wykonywanie r6znego rodzaju kar kryminalnych: zasadniczych,
nadzwyczajnych, dodatkowych, srodkow zabezpieczajacych i inne §rodkdéw, a okreslone zostaty
jedynie cele wykonania kary ograniczenia wolno$ci oraz pozbawienia wolnosci. Czy nie
starczylo wyobrazni dla sformutowania celow kary w odniesieniu do pozostatych rodzajow kar 1
innych $rodkow karnych? Wg. projektu, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu:
“ksztattowanie spolecznie pozadanej postawy skazanego w drodze wykonywania wyznaczonej
mu pracy oraz innych natozonych obowiazkéw, w warunkach ograniczonej wolnosci” art. 54 §
1, za$ drugiej: “wzbudzanie w skazanym woli wspotdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie
pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialnos$ci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego i tym samym powstrzymanie si¢ od powrotu do przestgpstwa” art. 67 § 1.
Trudno odgadnac¢ jakie racje legty u podstaw tak roznie zapisanych celow. Trzeba bedzie mie¢
wiedzg i nie lada umiejgtnosci aby mozna raz “ksztattowac postawy” innym razem “wzbudzac
wolg do wspotdziatania w ksztattowaniu postaw”. Z wielu pytan mozna postawic¢ i takie, czy
bedzie si¢ wzbudza¢ wole wspotdziatania w ksztattowaniu takich postaw wobec tych skazanych,
ktorzy wybrali wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie zwyktym? Przeciez ma si¢
owo wzbudzanie dokonywac¢ poprzez zindywidualizowane oddzialywanie. A zatem, czy w
systemie zwyklym da si¢ spokdj skazanym, czy bedzie si¢ na nich oddzialywac?

* Nie zapewniono dostatecznej obrony skazanym poprzez uregulowanie wlasciwej
instancyjnos$ci sadu penitencjarnego, tj. mozliwo$¢ rozpatrywania zazalen przez sad wyzszego
rzedu. Zmiana jedynie sktadu orzekajacego budzi od dawna watpliwosci 1 powoduje rowniez
niechg¢¢ skazanych do korzystania z drogi sadowe;.

* Wiele jest probleméw niedopracowanych (zob. uwagi szczegotowe), np. dotyczace
postgpowania dyscyplinarnego w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, mozliwosci



wyboru danego systemu wykonywania tej kary (czy mozna wielokrotnie wybiera¢ dany
system), przestanki przenoszenia z jednego zaktadu do drugiego w ramach tego samego typu,
warunkow zmiany oddziatu, celi mieszkalnej (nalezatoby ograniczy¢ obecna turystyke
skazanych miedzy zaktadami oraz wewnatrz zaktadow), itd.

* W obowiazujacym K.k.w. z 1969 r. dokonano po 1989 r. wielu zmian, ostatnio w lipcu
1995 r., ktére w wielu przypadkach réznig si¢ od przedtozonego projektu nowego Kodeksu.
* Jezyk proponowanych przepiséw nie jest precyzyjny. Uprawnienia i obowiazki organow

wykonawczych 1 skazanych nie sa ujgte w sposob jednoznaczny, np. Skazany: “otrzymuje” (np.
art. 110), “korzysta” (np. art. 111, 114), “obejmuje sig” (art. 116), “zapewnia si¢” (art. 120), itp.
* W Projekcie uzywa si¢ terminu “skazany” w liczbie pojedynczej i liczbie mnogiej,
tymczasem przynajmniej tam, gdzie formutuje si¢ prawo skazanego powinno uzywac si¢ liczby
pojedyncze;j.

* Rozwiazania proponowanej ustawy nie sa zsynchronizowane z rozwigzaniami innych
ustaw, w tym z projektami kodeksu karnego (np. w kwestii udziatu spoteczenstwa w
wykonywaniu kary) i kodeksu postepowania karnego (np. w kwestii obrony koniecznej).

II. Uwagi szczegolowe

Art. 2 pkt. 5. Mozna mie¢ uzasadnione watpliwos$ci, czy uzna¢ komisj¢ pe

nitencjarng za organ wykonawczy. Jej sktad powotuje dyrektor zaktadu, jej cztonkami sa jego
funkcjonariusze 1 pracownicy, itd.

Art. 4 § 2. W zdaniu 1 zamiast obywatelskie powinno by¢. “podstawowe”. W zdaniu 2 nalezy
usunaé “i przepisOw wydanych na jej podstawie”. Przepisy podstawowe w kwestii ograniczenia
praw i wolnosci podstawowych moze regulowac tylko ustawa, a przepisy podustawowe moga
regulowac jedynie kwestie techniczne. Inaczej Kkw bytby sprzeczny z projektowana
konstytucja i ratyfikowana przez nas Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

Art. 6 § 2. Dlaczego pominig¢to mozliwos¢ sktadania wnioskéw do innych organdéw niz sad ? W
wielu przypadkach wymaga si¢ ztozenia wniosku a nie skargi lub prosby.

Art. 8 § 2. Opowiadamy sig, za mozliwo$cia wyznaczenia skazanemu obroncy przez sad na
zasadach okreslonych w art. 78 § 2 projektu K.p.k. Stopien prawnego skomplikowania sprawy
moze by¢ w postgpowaniu wykonawczym znaczny a zatem brak obroncy po stronie zbyt
ubogiego skazanego oznaczatby naruszenie jego konstytucyjnego prawa do obrony.

Art. 8 § 3. Jezeli skazany pozbawiony wolnosci jest jednoczesnie tymczasowo aresztowany
(podwojny status prawny) i ma tego samego obroncg w toczacej si¢ sprawie karnej oraz w
postepowaniu wykonawczym, to czy rowniez moze korzysta¢ z prawa porozumiewania si¢ z
obronca w nieobecnosci innych 0s6b? My jestesmy za tym ostatnim rozwiazaniem, jako lepiej
stuzacym prawu do obrony, prawu gwarantowanemu w przepisach miedzynarodowych oraz w
projektowanej konstytucji RP.

Art. 17 § 1 pkt. 2. Zamiast terminu “osoba niedol¢zna” powinno by¢: osoba niepetnosprawna”.
Do polskiego jezyka prawnego nalezy juz termin “osoba niepetnosprawna”, tj. osoba, ktora
wymaga opieki i pielggnacji (w tym przypadku ze strony skazanego).

Art. 22 § 2. Po stowie “osoby” nalezy doda¢, po przecinku: “organizacje lub instytucje o
ktorych mowa w art. 39”. Chodzi o mozliwos$¢ dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu



wykonawczym organizacji pozarzadowych zwlaszcza, charytatywnych, prawocztowieczych lub
religijnych a takze placowek naukowych, np. kryminologicznych, penitencjarnych czy,
wreszcie, przedstawiciela RPO. Przedstawiciel kazdej z tych instytucji czy organizacji moze w
wnie$¢ w konkretnej sprawie informacje o faktach istotnych dla rozstrzygnigcia. Nadto mogiby
przedstawi¢ opini¢ prawna o stanie sprawy i tresci wniosku procesowego.

Art. 24 1. Zamiast “uchyli¢ lub zmieni¢ poprzednie postanowienie” powinno by¢: “zmienic lub
uchyli¢ wydane postanowienie”. Lagodniejsze dziatanie powinno by¢ wymienione na poczatku
(najpierw “zmiana” zatem a nie “uchylenie” - zob. poprawne uszeregowanie w tozsame;j
sytuacji w art. 76 § 2 oraz “wydane”, bo inaczej moze powsta¢ watpliwos¢ o ktore “poprzednie”
postanowienie chodzi.

art. 25 i n. - konfiskata.

Wypowiadamy si¢ jednoznacznie przeciwko przywroceniu kary konfiskaty mienia do polskiego
prawa karnego. Podzielamy przytaczane w literaturze argumenty.® Konfiskata mienia nie jest
znana wspolczesnym spoleczenstwom cywilizowanym. W niektorych panstwach prawnych od
200 lat a w pozostatych od 100 lat nie jest znana kara konfiskaty mienia jak kara przepadku
catego mienia skazanego sprawcy, niezaleznie od tego, jak powstaly jego sktadniki. Jest to kara
zakazana wprost w niektorych konstytucjach (np. Belgia, Dania). Kara konfiskaty mienia, ktora
si¢ proponuje przywrocic¢ byta znana tylko w krajach socjalistycznych. Po 1989 r. zostata
utrzymana w tych krajach - z wyjatkiem Polski. Jest to kara sprzeczna z zasada indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej, a zatem z zasada sprawiedliwosci. W panstwach prawnych, z
dziatajacym skutecznie systemem egzekucji kar sadowych, nie pozwala si¢ oczywiscie
skazanemu korzysta¢ z majatku przysporzonego przestgpstwem. Funkcjonuje tam kara
pozbawienia korzysci (owocow) pochodzacych z przestgpstwa, zwana tez czasem kara
konfiskaty mienia, jako kara przejecia od sprawcy korzysci ekonomicznych pochodzacych z
przestgpstwa. Taka kar¢ znaja tez konwencje migdzynarodowe z zakresu zwalczania
przestgpczosci (Konwencja Rady Europy z dnia 8 XI 1990 r. dotyczaca prania, poszukiwania,
zajecia 1 konfiskaty dochodow pochodzacych z przestepstwa czy Konwencja Narodow
Zjednoczonych z dnia 20 XII 1988 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu §rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi. W przypadku takiej kary przedmiotem przepadku sa wszystkie
sktadniki majatku pochodzace nabyte bezposrednio lub za pieniadze zdobyte w sposdb
sprzeczny z prawem karnym. Nie ma zadnego powodu by$my przywracajac t¢ karg wracali na
“tono rodziny”. Powinna by¢ to kara przepadku owocoéw przestgpstwa, ograniczona do tych
elementow majatku sprawcy, ktore powstaty w wyniku jego dziatalnosci przestgpnej. Mozna by
si¢ zastanawia¢ nad przyjeciem nazwy kary konfiskaty mienia i ograniczenie jej przedmiotowo
do kary przepadku owocow przestgpstwa. Nazwa “konfiskata mienia”, nie znana kodeksowi
karnemu z 1932 r., musi si¢ jednakze w Polsce kojarzy¢ jak najgorzej. Nie tylko z powodu
ekscesow wiadz PRL, ale takze z powodu masowych konfiskat mienia Polakow w XIX stuleciu
przez wladze zaborcze, zwlaszcza rosyjskie po powstaniach narodowych oraz konfiskaty
bolszewickie i hitlerowskie w okresie II wojny.

Art. 29 § 1. Wynagrodzenie pobrane przez skazanego staje si¢ sktadnikiem majatku wspolnego.
W $wietle tego przepisu nie wiadomo, co bgdzie, jezeli osoba uprawniong przez sad rodzinny do
pobierania wynagrodzenia skazanego jest wspotmatzonek? Czy réwniez wtedy wynagrodzenie

8 Zob. 1. Rzeplinska: Konfiskata mienia - powrét kary, "Panstwo i Prawo” 1996, z. 2.



podlega egzekucji? Nie wiadomo, czy $§wiadczenia rentowe (emerytura, renta inwalidzka),
zasitki itd. rowniez mozna potraktowac za zrodlo zaspokojenia nalezno$ci (podobnie jak jest to
w prawie rodzinnym?
Art. 29 § 1 zd. 3. Zamiast: “powinna by¢ stwierdzona”, winno by¢: “stwierdza sig”.
Art. 29 § 2. Nie jest jasne, co bedzie, gdy skazanymi beda malzonkowie za przestgpstwo
skierowane przeciwko osobie najblizszej, np. za zabojstwo matki. Czy np. nawiazki w takiej
sytuacji nie mozna egzekwowac¢ z ich majatku wspolnego?
Art. 39 § 2. Z poréwnania tego przepisu z przepisem art. 39 § 1 wynika, ze “przedstawiciele
nauki” moga by¢ cztonkami Rady ds. spotecznej readaptacji i pomocy skazanym, ktora to Rada
zajmuje si¢ “wykonywaniem orzeczen” (art. 41), ale nie moga wspotdziata¢ przy wykonywaniu
tych orzeczen (art. 39). Wynika nadto z tego przepisu, ze “przedstawiciel nauki” nie jest, albo
nie musi by¢ osoba godna zaufania. Nalezy zatem z przepisu Art. 39 § 2 usuna¢ stowa
“przedstawiciele nauki”. Natomiast w obu tych przepisach, i kolejnych, doda¢ stowo “osoby
godne spolecznego zaufania”. Inaczej rzecz moze si¢ ogranicza¢ do choru postusznych i
zaleznych od ministra 0s6b godnych jego osobistego lub politycznego zaufania.
Nie wiadomo tez, jaka jest réznica miedzy stowarzyszeniem a organizacja w projekcie K.k.w.
Na tle Prawa o stowarzyszeniach tym bardziej nie wiadomo. Nalezy przeto przyjac, za
projektem K k. (art. 74), ze chodzi o “instytucje 1 organizacje spoleczne”.
Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 43 § 1 wprowadza jeszcze inna kategori¢ “osob godnych
zaufania”, a to sposrdd przedstawicieli organizacji spolecznych i instytucji. Oznacza to,. ze takie
osoby sa bardziej godne zaufania niz godne zaufania osoby wspomniane w przepisie art. 39 § 1.
Dlatego przepis art. 43 § 1 winien w odpowiednim fragmencie brzmie¢, po stowie “zaufania:
“oraz przedstawicieli...”. Jeszcze inng formutg co do 0s6b godnych zaufania przyjmuje projekt
w przepisie art. 75 § 2. Osoby te to “zwlaszcza przedstawiciele stowarzyszen, organizacji i
instytucji”. Ten przepis tez nalezy ujednolicic.
Nadto w art. 77 § 1 mowa jest tylko o “innych osobach spoza zaktadu”, ktéore moga wchodzi¢ w
sktad “innych organdéw kolegialnych” zaktadu. Czyzby, skoro taka wage przyktada si¢ do osob
godnych zaufania, w tym przypadku w gr¢ mogly by¢ osoby niegodne?

Zob. takze uwage do art. 104, art. 180, art. 181, art. 222 § 2.
Art. 42 § 1. Zamiast “porad prawnych” powinno by¢ “pomocy prawnej”. Organizacja
pozarzadowa moze uzyskaé petnomocnictwo skazanego dla wspierania go w postgpowaniu
wykonawczym, np. w sprawie skargi do sadu penitencjarnego na wydanie decyzji sprzecznej z
prawem. MOwi o tym zreszta wprost przepis art. 43 § 1.
Art. 44 § 1. Dyskusyjne jest ustalenie 20% potracen z naleznosci za pracg skazanych. Jest to za
wysoki procent.
Art. 47. Nalezy dodac § 3: “Przepisy art. 57-60 stosuje si¢ odpowiednio”. Inaczej nie wiadomo
kto byloby zobowiazany do wykonywania zastgpczej kary pracy spolecznie uzyteczne;.
Art. 52. Jezeli skazany nie moze uisci¢ grzywny “z przyczyn od niego niezaleznych” oraz gdy
zachodzi drugi wymieniony w tym przepisie warunek (jest np. obtoznie chory i nie mozna orzec
wykonania “zastgpczej kary pozbawienia wolnosci”), to uzycie dodatkowego ograniczenia “w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach” uzna¢ nalezy za barier¢ wrgez nieludzka; chyba, ze ten
ostatni termin jest zwyklym zawijasem stylistycznym. W obu przypadkach zastuguje zatem na
usunigcie z tresci z proponowanego przepisu.



Art. 54 § 2. Nalezy sprawdzié, czy tre$¢ tego przepisu jest zgodna z tre$cia znowelizowanego
ostatnio kodeksu pracy.

Art. 54 § 3. To musi by¢ generalny przepis zawarty w rozdz. III “Skazany”, ktéry powinien
brzmie¢ nastgpujaco: “Organ wykonujacy kare poucza skazanego ...”. Brak takiego przepisu
oznacza, ze skazany na karg np. grzywny (rozdz. VIII) nie musi by¢ pouczony, cho¢ uchylanie
si¢ od wykonania kary wynikle z braku wiedzy o prawach i obowiazkach moze mie¢ dotkliwe
dla niego konsekwencje.

Art. 60. Czy kurator moze zada¢ od skazanego wyjasnien nawet wtedy, gdy nie oddano
skazanego pod jego dozor, a oddano go pod dozér osoby godnej zaufania, instytucji lub
organizacji spotecznej? (zob. art. 36 § 1 projektu k.k.).

Art. 67 § 1. Nalezatoby na nowo sformutowa¢ cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Trudno bedzie ustali¢, czy skazany osiagnat cel polegajacy na wzbudzeniu jego woli. A przeciez
od osiagnigcia celu zalezy mozliwo$¢ korzystania przez niego z ustawowych uprawnien.

Art. 67 § 2. Z tredci tego rozdzialu wynika rowniez, ze zadaniem jednostek penitencjarnych jest
réwniez opieka i pomoc wig¢zniom i zwalnianym. Nalezy dlatego dopisac¢ je jako zdanie drugie
tego paragrafu w sposob nastgpujacy: “W tym celu organy wykonujace kar¢ pozbawienia
wolnosci sprawuja takze opieke 1 udzielaja pomocy osobom pozbawionym wolnosci i
zwalnianym”. Warto doda¢, Zze podobny przepis zawiera przepis art. 1 hiszpanskiej Ustawy
penitencjarnej z 1979 r.°

Art. 67 § 3. Od lat utrzymuje si¢ niski wskaznik zatrudnienia wigzniow. Nie wida¢ perspektyw,
w najblizszych kilkunastu latach, takze w $wietle do§wiadczen krajow zachodnich, aby pracg
mogto mie¢ wigcej niz 1/3, no moze 2/5 wigzniéw. Dlatego uwazamy, ze czynienie - w takiej
sytuacji - z pracy gltéwnego srodka “oddziatywania na skazanego” jest zabiegiem czysto
pozornym, ktéry pozorem czyni caly ten przepis. Bo skoro to, co powinno by¢ stosowane
“przede wszystkim”, przede wszystkim bedzie niedostepne, to jak bedzie mozna oczekiwac
skutecznie od personelu wigziennego powaznego traktowania innych srodkéw oddziatywania i
jakie bedzie mozna wprowadzi¢ sensowne kryteria rozliczania tego personelu; skoro w tym, co
ma by¢ najwazniejsze bedzie mozna skutecznie powotac¢ si¢ na trudnosci obiektywne. A jezeli
tak, to po co stara¢ si¢ o racjonalne stosowanie innych $rodkéw oddzialywania, o zapewnienie
skazanym doste¢pu do tych srodkow. w praktyce rzecz si¢ bedzie sprowadzata do ogladania
telewizji 1 wszyscy beda zadowoleni. Tylko kodeks bedzie ignorowany.

Art. 70 § 2. W tym przepis mowi si¢ o tym, co zaktady karne rozni migdzy soba. Konieczne jest
okreslenie co jest wspoOlne. Hiszpanska ustawa penitencjarna (art. 13) przewiduje, ze: “Zaktady
penitencjarne jako cato$¢ powinny dysponowac indywidualnymi celami mieszkalnymi, izba
chorych, szkota, biblioteka, urzadzeniami sportowymi i rekreacyjnymi, pracowniami, polem
spacerowym, zaktadem fryzjerskim, kuchnia, jadalnia, pokojami do rozméw indywidualnych,
oddziatem kontaktowania si¢ ze §wiatem zewngtrznym, salami na kontakty z rodzing i innymi
pomieszczeniami pozwalajacymi prowadzi¢ zycie zorganizowanej spolecznosci...”. W naszym
kodeksie konieczny jest podobny przepis, okreslajacy minimalne wyposazenie zaktadu karnego.
Nalezy zapisa¢ go jako para. trzeci art. 70.

9 Zob. Zachodnie ustawy penitencjarne. Teksty ustaw z komentarzami (Francja, Hiszpania, Niemcy, Szwecja). Pod redakcja A. Rzepifiskiego, nakl. Instytut

Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji UW, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Centrum Szkolenia Stuzby Wigziennej, Kalisz 1994.



Art. 70 § 2. Nie jest tez tak, ze zaktady karne r6znig si¢ miedzy soba tylko w zakresie
obowiazkow i uprawnien do poruszania si¢ w zakladzie i poza obrgbem, rdznia sig, wg.
projektu, takze pod innymi wzglgdami (zob. np. art. 91 1 92).

Art. 75 § 1. Przepis ten powinien brzmie¢: “Dyrektor zaktadu karnego powotuje komisj¢
penitencjarng”. Obecne sformutowanie jest niejasne, nie przesadza, ze komisja taka ma dziataé
w kazdym zaktadzie,

Konsekwentnie, zdanie 2 § 2 powinno brzmie¢: “W sklad komisji powotuje si¢
funkcjonariuszy i pracownikéw zaktadu karnego”. Zdanie 2 tego przepisu nalezy ujednolici¢ z
poprzednimi. Patrz: takze uwaga do art. 39.

Art. 77 § 1. Patrz uwaga do art. 39.

Art. 78. Proponujemy doda¢ nowy para. 4, ktory dookreslitby zadania dyrektora zaktadu oraz
podlegtego mu personelu. W literaturze przedmiotu wi¢zniowie nazywani sa, nie bez powodu,
“podopiecznymi”. Proponujemy przyjecie dobrego rozwiazania francuskiego (art. D. 94
K.p.k.)!"* w nastepujacej wersji: “Odpowiedzialno$¢ za skazanego, od chwili przyjecia go do
zaktadu, ponosi dyrektor tego zaktadu oraz ci funkcjonariusze i pracownicy zaktadu, ktorym
zostal on powierzony decyzja dyrektora”.

Art. 80.

Migdzy art. 80 a 81 nalezy doda¢ nowy przepis.

Jedna z kardynalnych zasad penitencjarystyki wspotczesnej jest poinformowanie wigznia
0 jego sytuacji prawnej. W polskich zaktadach karnych spotka¢ si¢ mozna z sytuacja, ze
wigzniowi cudzoziemcowi wrecza si¢ w jego jezyku informacj¢ o jego potozeniu prawnym jako
osoby pozbawionej wolnosci a nie czyni si¢ tego wobec naszych obywateli. Bardzo rzadko
mozna obecnie napotka¢ w celach mieszkalnych teksty regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Tekst tego regulaminu pojawit si¢ w celach w 1990 r., ale naturalne
ubytki nie sa uzupetniane. Dlatego proponujemy nastgpujacy przepis: “Skazany otrzymuje
pisemna informacj¢ w zrozumialym dla siebie j¢zyku dotyczaca swoich praw i obowiazkow
oraz regulaminu tego zaktadu. Biblioteka zaktadu zapewnia skazanym doste¢p do podstawowych
aktéw prawnych.” (zob. reg. 41.1)

Art. 81. Po wymienieniu rodzajow systemow nalezy koniecznie wymieni¢ zasady przenoszenia
wigzniow miedzy systemami. W skrajnym przypadku wigzien moze skutecznie domagac sig, na
podstawie dotychczasowej wersji projektu, przenoszenia co tydzien do innego systemu. Moze
tez tak by¢, ze przeniesienie z tzw. systemu oddziatywania programowego do zwyklego bedzie
forma kary dyscyplinarnej. Kodeks w tej newralgicznej sprawie nie moze milcze¢. Wida¢ tu
wyraznie brak jakiej$ koncepcji tych systemow.

Art. 82 § 2. Czy nie bytoby stuszne wprowadzi¢ takze kryterium rodzaju popetnionego czynu
przestgpnego, ktére ma szczegdlne znaczenie przy rozmieszczaniu skazanych wewnatrz
zaktadu, w tym umieszczaniu ich w celi mieszkalnej. Nie da si¢ bowiem unikna¢ tego
kryterium, gdy np. wiadomo, ze skazany za gwatt na dziecku musi by¢ odpowiednio ulokowany
w zaktadzie.

Art. 83 § 1. Jak si¢ ma postanowienie dotyczace zarzadzenia przymusowego badania
psychologicznego lub psychiatrycznego w zestawieniu z postanowieniem zawartym w art. 115

10 Zob. tlumaczenie na jezyk polski w: Prawa czlowieka a policja. Wybér dokumentéw Rady Europy i ONZ, A. Rzeplifiski (red.). Centrum Szkolenia Policji.
Legionowo 1992.



pkt. 3. Czy przeprowadzanie badan psychiatrycznych wbrew woli skazanego nie powinno by¢
lepiej unormowane, ze wskazaniem w jakich przypadkach moze by¢ dopuszczone.

Art. 84 § 4. Projekt milczy o majacych 151 16 lat nieletnich skazanych na podstawie art. 10 § 2
K k. na kar¢ pozbawienia wolnosci. Projekt K.k.w. nie zauwaza tej kategorii wigzniow 1
problemow odbrgbnych zwigzanych z wykonywaniem wobec nich kary

Art. 87 § 1 w zw. z art. 88 § 3. Nie jesteSmy przekonani, czy przepis pierwszy jest potrzebny.
Skoro osadzenie - zaraz po wyroku - w zaktadzie karnym zamknigtym ma by¢ wyjatkiem
zarezerwowanym dla oséb o “znacznym stopniu demoralizacji” 1 niebezpiecznych, to nie
widzimy tu roznicy. Pozorna réznica, ktéra moze sprawia¢ trudnos$ci w praktyce, zawiera
sformutowania: “wzgledy bezpieczenstwa” (w pierwszym przypadku) oraz “zagrozenie
spoteczne”, w drugim. Proponujemy zatem zrezygnowac z przepisu art. 87 § 1, jako pozornie
wzgledniejszego dla skazanych kobiet.

Art. 88 § 3. Zamiast “chyba, ze szczeg6lne okolicznosci nie przemawiaja za takim osadzeniem”,
powinno by¢: “chyba, Ze nie jest to niezbg¢dne ze wzglgdu na cel wykonywania kary”.
Przestgpca dziatajacy w zorganizowanej grupie przestgpczej moze kojarzy¢ si¢ ze skrajnie
niebezpiecznym przestepca. tak moze bywac; i ci powinni by¢ osadzani w zaktadach
zamknigtych. kodeks musi jednak przewidywac cala gameg przypadkow jaka przynosi zycie.
Skazanym moze by¢, jak uczy doswiadczenie, wcale nierzadko podrzedny urzednik, bez ktorego
grupa nie moglaby popetnié przestepstwa. Dla tegoz urzednika samo osadzenie w wigzieniu
bedzie kara wystarczajaco hanbiaca. Z tych wzgledow przepis ten powinien by¢ zbudowany w
sposob, ktory tu proponujemy.

Art. 90. Dlaczego nie postanowi¢, ze zatrudnienie, nauczanie, zajecia odbywaja si¢ wylacznie w
obrgbie zaktadu. Po to powotuje sig te zaktady aby zapewnic izolacjg skazanych. Uzycie
zwrotu: “przede wszystkim” moze prowadzi¢ do duzej dowolnosci i1 zatracenia znamion
wlasciwych dla tego typu zaktadow.

Art. 92 § 1. Czy w zaktadzie karnym otwartym, skazanych poza obrgbem tego zakladu
“zatrudnia si¢” czy tez - lepiej - skazani “zatrudniaja si¢”. To zasadnicza réznica. W pierwszym
przypadku skazany jest tylko przedmiotem, w drugim jest podmiotem pracy. Opowiadamy si¢
za tym, zeby skazany w takim zaktadzie zawieral umowg o prace. Taka zmiana bedzie zreszta
zgodna z tre$cig proponowanego przepisu art. 120.

Art. 92 § 4. Zdanie drugie powinno brzmie¢: “Skazany korzysta z wlasnej odziezy, bielizny i
obuwia”. Musi by¢ r6znica na korzys$¢ zaktadu otwartego. nalezy tez doda¢ nowy paragraf.
Skazany pracujacy na zewnatrz nie zawsze musi wracac¢ na noc do zaktadu. Sam fakt, Ze mozna
g0, decyzja dyrektora w kazdym momencie przenie$¢ nawet do zaktadu zamknigtego i ze o
miejscu jego pobytu decyduje dyrektor wyczerpuje definicje kary pozbawienia wolnosci. Ze
wzgledow na spoteczna readaptacj¢ wigznia moze by¢ pozadane, aby mieszkat on np. na stancji
opodal zaktadu pracy, z ktorym podpisat umoweg o prace. Proponujemy nastgpujacy przepis:
“Dyrektor, za zgoda sedziego penitencjarnego, moze wyrazi¢ zgodg na umieszczenie skazanego
za zewnatrz zaktadu karnego ze wzgledu na jego zatrudnienie i potrzeby readaptacji spoteczne;j”
(podobny przepis zawiera art. D 119 francuskiego K.p.k.).

Art. 96 § 3. Czy tylko skazanym odbywajacym karg w systemie terapeutycznym powinno si¢
zapewnia¢ pomoc w uzyskiwaniu $wiadczen inwalidzkich? Taka pomoc powinni w razie
potrzeby otrzymaé wszyscy skazani bez wzgledu na to w jakim systemie odbywaja kare.



Art. 99. Nalezy przyjac¢ zasadg, ze skazany odbywa kar¢ w jednym zaktadzie karnym.
Przerzucanie wigznia po zaktadach w calym kraju, na koszt podatnika, moze by¢, jak
przekonuje praktyka, forma pozaprawnego represjonowania wigznia. Stanowi to tez sposob
podrzucania sobie przez zaktady niechcianych podopiecznych, swoistych kukutczych jaj.
Przeniesienie musi by¢ koniecznym wyjatkiem uzasadnionym szczegdlna potrzeba
penitencjarng lub na prosbg wig¢znia. W tym ostatnim przypadku, przeniesienie na prosbe,
mogtoby odbywac si¢ takze na koszt wnioskodawcy, co jest zreszta obecnie praktyka.
Niezbedny jest w tym dodatkowym przepisie paragraf okreslajacy regul¢ rzadzaca
przenoszeniem wigzniow. Jest to bardzo istotne. Zwracaja na to uwage Europejskie reguty
wigzienne z 1987 r." (reg. 50) oraz hiszpanska ustawa penitencjarna. Znana nam z naszych
badan dobrze praktyka czasem bezmys$lnego przerzucania wigzniow a bardzo czg¢sto
przewozenia ich w warunkach uragajacych godnosci ludzkiej, wymaga odpowiedniej regulacji
ustawowej. Proponujemy nastepujaca zdanie 3 art. 99: “Przenosi¢ skazanych do innego zaktadu
nalezy bez narazania ich na niepotrzebne cierpienia fizyczne lub psychiczne”.

Art. 101 pkt. 9. Nie wystarczy tylko zapewnienie skazanemu prawa do zapoznania si¢ z
opiniami go dotyczacymi. zgodne z jego duchem upodmiotowienia bedzie dodanie, po $redniku,
nastgpujacej normy: “skazanemu stwarza si¢ mozliwo$¢ wyrazenia opinii o planowanych wobec
niego decyzjach, chyba, Ze istnieja szczegdlne przeciwwskazania przeciwko temu” (podobnie
art. 5 ust. 2 szwedzkiej ustawy o postgpowaniu poprawczym z 1974 r.)."> Naszym zdaniem
skazany powinien mie¢ dostep do dotyczacych go akt penitencjarnych.

Art. 101 pkt. 10. Powinno si¢ doda¢ prawo skazanego do sktadania wnioskéw. Wynika to z
tego, ze np. do Rzecznika praw obywatelskich sktada si¢ wnioski a nie skargi (zob. ustawg o
Rzeczniku praw obywatelskich).

Art. 102. W przepisie wystepuje btad merytoryczny. Adresatem skargi wigznia na naruszenie
postanowien Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci (bo taka jest
oficjalna, takze polska nazwa konwencji zwanej popularnie Europejska konwencja praw
cztowieka) moze by¢ Europejska Komisja Praw Cztowieka, a formalnie rzecz biorac - art. 25.1.
Konwencji - Sekretarz Generalny Rady Europy. Trybunat nie przyjmuje skarg, rozpatruje
spraweg rozpatrzona juz przez Komisj¢. Nadto, zgodnie z protokotem 11 do tej Konwencji, w
najblizszym czasie powstanie jeden tylko organ - Trybunat. Obecne sformutowanie projektu art.
102 § 1 sugeruje, co wigcej, ze skazany nie ma rownego prawa do kierowania skarg na
naruszenie postanowien Paktow praw osobistych i politycznych oraz ONZ-towskiej i
europejskiej konwencji regulujacych wolno$¢ od tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
postgpowania albo karania jak rowniez do organéw powotanych przez inne ratyfikowane przez
Polske konwencje “prawocztowiecze”. Nalezy wigc zapisac ten przepis nastgpujaco: “... skargi
do organow powotanych przez ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polska konwencji
dotyczacych ochrony praw i wolno$ci podstawowych”.

Art. 103. “Uprawnienie” to co innego niz prawo, nadto nie sposob korzysta¢ z praw nie
przystugujacych. Nalezy wigc zmieni¢ przepis nastepujaco: “Skazany korzysta z praw w sposob
nie naruszajacy praw innych oséb ani nie zaktocajacy ustalonego porzadku zaktadu karnego”

11 Zob. thumaczenie na jezyk polski w: Zachodnie ustawy penitencjarne, op. cit.

12 Zob. tlumaczenie na jezyk polski w: Zachodnie ustawy penitencjarne., op. cit.



Art. 104 1. Projekt nie dostrzega, ze w wielu zaktadach karnych w Polsce norma stata sig
mozliwo$¢ telefonowania przez wigznia do rodziny lub telefonowania do niego. Najblizsze lata
moga dopusci¢ na wigksza skale inne §rodki tacznos$ci. Dla tych form nie mozna zostawi¢ zatem
restrykcyjnego przepisu “a w uzasadnionych przypadkach réwniez inne...”. Poza tym przepis
zawiera pewien btad stylistyczny, bo méwi si¢ tam o “Srodkach tacznos$ci wigzi”. Dlatego
nalezy tre$¢ tego przepisu ujac nastepujaco po stowie “korespondencje”: “oraz inne formy jej
utrzymywania a takze paczki i przekazy pienigzne oraz...”. Nalezy, w zwiazku z tym
zmodyfikowac tres¢ art. 137 § 1 pkt. 5, traktujacy rozmowe przez telefon jedynie jako nagrodg.
Z kolei Art. 141 § 3 pkt. 1. traktuje korzystanie z telefonu na rowni z widzeniami. W koncowe;j
czegs$ci tego przepisu zapomina si¢ juz o osobach godnych zaufania.

Art. 104 § 2. Po stowie “korespondencj¢” nalezy doda¢ stowo “takze”, inaczej rodzi si¢
wrazenie, ze cudzoziemiec nie moze korzysta¢ z uprawnien przewidzianych w poprzednim
paragrafie.

Art. 104 § 3. Nadzor nad korespondencja i innymi przesytkami do i od wigznidéw jest jednym z
najbardziej “czutych miejsc” procesu wykonywania kary. Dlatego warto to doprecyzowaé w
kodeksie. Proponujemy zdanie drugie tego przepisu: “badanie korespondencji i innych
przesylek pocztowych nie moze by¢ bardziej szczegdtowe niz jest to konieczne ze wzgledu na
cel tego badania. o ile mozna to zapewnic, skazany jest obecny przy tym badaniu.” (podobnie
art. 27 ust. 1 szwedzkiej ustawy).

Art. 104 § 4. Ze wzgledow wylozonych wyzej nalezy rozstrzygnacé, co sig dzieje w efekcie
cenzury korespondencji. Proponujemy nastgpujace uzupetnienie tego przepisu: “Ocenzurowana
korespondencja moze by¢ zatrzymana, o czym bezzwlocznie informuje si¢ skazanego. W
przypadku, gdy byta to przesytka przychodzaca, skazanego informuje si¢ o jej tresci w zakresie,
jaki zostaje uznany za dopuszczalny. Listy zatrzymane przekazuje si¢ skazanemu tak szybko,
jak to jest mozliwe, a w innym przypadku nie pdzniej niz w dniu zwolnienia, chyba, ze
przemawiaja przeciwko temu szczegdlne wzgledy” (podobnie ustawa szwedzka, art. 27 ust. 2
oraz § 31 niemieckiej Ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci z 1976 r.").

W naszych zaktadach karnych przebywa coraz wigcej cudzoziemcow. W konsekwencji
za oczywiste nalezy przyjac¢ ich prawo do komunikowania si¢ w ojczystym jezyku, tym bardzie;j,
ze administracja penitencjarna podjeta starania, by tej potrzebie wychodzi¢ naprzeciw. Nalezy
zatem dodac¢ nastepujacy przepis: “§ 5. Skazanemu nie znajacemu jezyka polskiego zapewnia
si¢ korzystanie z prawa okreslonego w tym przepisie we wlasnym jezyku”. (zob art. 51.1.
hiszpanskiej ustawy penitencjarnej).

Wzorem innych (zob. art. 52-52 hiszpanskiej Ustawy penitencjarnej, reg. 49
Europejskich regut wigziennych), ale takze wzorem przyjetych w praktyce rozwiazan nalezy
doda¢, po art. 104 dwa nowe artykuty:

“Art. 104a. § 1. W przypadku zgonu, choroby zagrazajacej zyciu lub cigzkiego wypadku
skazanego dyrektor zaktadu informuje o tym niezwlocznie osobg najblizsza lub osobg wskazana
przez skazanego.

§ 2. Podobnie informuje si¢ skazanego o zgonie lub cigzkiej chorobie osoby najblizszej dla
skazanego.

13 Zob. tlumaczenie na jezyk polski w: Zachodnie ustawy penitencjarne., op. cit.



§ 3. Skazany ma prawo powiadomi¢ niezwlocznie osoby najblizsze oraz obroncg o kazdym
zaktadzie, w ktérym wykonywana jest wobec niego kara pozbawienia wolnosci.

Art. 104b. Zaktad karny dysponuje pomieszczeniem przeznaczonym specjalnie do odwiedzin
cztonkow rodzin lub wizyt intymnych tych skazanych, ktorzy nie otrzymuja nagrod okreslonych
w art. 138 § 1 ust. 8 1 9 niniejszej ustawy. Warunki i czgstotliwo$¢ tych wizyt okresla regulamin
wykonywania kary pozbawienia wolnosci”.

Art. 114 § 2. Nie jest jasne, czy skazany ma prawo wybiera¢ lekarza jedynie sposrod lekarzy
wigziennych, czy tez moze wybra¢ rowniez lekarza spoza wigziennej stuzby zdrowia
praktykujacego prywatnie lub w spotecznej stuzbie zdrowia. Opowiadamy sig za tym drugim
rozwiagzaniem. Wzorem ustaw panstw europejskich oraz Europejskich regut wigziennych (reg.
26.1) nalezy wprowadzi¢ zasade, ze w kazdym zaktadzie karnym zatrudnia si¢ co najmniej
jednego lekarza interniste oraz, ze lekarz ten ma obowiazek wizytowac zaktad co najmniej raz w
tygodniu.

Art. 119 § 1. Zamiast “wydac orzeczenie o obowiazku skazanego naprawienia”, powinno byc¢:
“moze zobowiazaé go do naprawienia”.

Po art. 119, jako ostatni przepis o prawach i obowiazkach skazanego, nalezaloby doda¢
nowy przepis okreslajacy konieczne granice dla ingerencji 0s6b postronnych w dane dotyczace
wigznia. Godne polecenia jest tu rozwigzanie niemieckiej ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci (§ 34, 86). Proponujemy nastgpujacy przepis: “Informacje o osobie
skazanego i jego stosunkach rodzinnych uzyskane w trakcie wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci moga by¢ wykorzystane tylko zgodnie z celem wykonania kary a przekazywane tylko
wlasciwym funkcjonariuszom wigziennym jak réwniez wlasciwemu sadowi lub wladzom oraz
instytucjom naukowym zajmujacych si¢ problematyka przestepczosci.”

Art. 120 § 1. “Skazanemu zapewnia si¢ w miar¢ mozliwosci §wiadczenie pracy w ramach
zatrudnienia...”. W przepisie art. 115 pkt. 4 postanawia si¢ natomiast o obowiazku skazanego
wykonywania pracy, za$§ w art. 120 § 4 mowi si¢ o mozliwosci zwolnienia z takiego obowiazku.
Powstaje pytanie, czy skazany, ktéry chce spetni¢ taki obowiazek i pracowac, bedzie mogt go
speti¢, jezeli administracja tworzy mu warunki ku temu jedynie “w miarg¢ mozliwosci”. Bedzie
to trudne lub wrecz niemozliwe.

Art. 120 § 4. Przepis skonstruowany jest zbyt wasko. Z obowiazku pracy powinien zwalnia¢ tez
wigzniow w wieku emerytalnym oraz kobiety w okresie 6 tygodni poprzedzajacych
przewidywany termin porodu i 8 tygodni po rozwiazaniu.

Art. 120 § 5. Czy wobec skazanego pracujacego np. na podstawie umowy o pracg stosuje si¢
przepisy prawa pracy tylko w zakresie czasu pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy? Dalsze
przepisy wskazuja, ze nie tylko.

Art. 121 § 2. Jezeli prace ma si¢ zapewnia¢ “przede wszystkim” wigzniom wymienionych tam
kategorii, to nie sposob sobie wyobrazi¢ zaktadu karnego, w ktorym karg odbywaja wigzniowie
wedtug “systemu programowego oddzialywania” (art. 94), zwlaszcza, ze wigzien ma wyrazac
zgodg na projekt programu. Jezeli bowiem elementem tego programu nie bgdzie mozliwos¢
wykonywania przez wigznia racjonalnej pracy, to cata rzecz bgdzie ¢wiczeniem dla ¢wiczenia
dla grupki kilkudziesigciu wigzniow w skali catej populacji penitencjarnej w Polsce. A przeciez
wspomniany juz w tej opinii przepis art. 67 § 3 traktuje pracg jako gtowny Srodek
“oddziatywania na skazanego”. Jezeli juz ma tak by¢, to albo zapewnimy pracg wszystkim



wig¢zniom w tym systemie oddziatywania, albo darujmy sobie marnowanie papieru na pisanie o
jakich$ systemach.

Art. 122 § 3. Przepis ten budzi kilka watpliwosci. Wynika z niego, ze osoba skazana np. na 10
lat pozbawienia wolno$ci, moze przez caly ten czas pracowac nieodptatnie. Moze tez pracowac
np. na rzecz budujacego dom dyrektora zaktadu czy burmistrza. Projekt jest sprzeczny ze
zmienionym w 1995 r. przepisem art. 49 § 5 K.k.w., ktory ogranicza wykonywanie pracy na
rzecz instytucji publicznych.

Art. 123 § 11 2. Nalezaloby zaznaczy¢, ze chodzi o prawo do corocznego urlopu. Ponadto, przy
trudno$ciach zatrudniania skazanych oraz uwzgledniajac nowe zmiany kodeksu pracy, prawo do
pierwszego urlopu powinno przystugiwaé po przepracowaniu 6 miesigcy. A jezeli nie
wykorzysta urlopu, to co? Propozycja skrocenia okresu do nabycia prawa do pierwszego urlopu
wypoczynkowego jest zasadna, gdy uwzgledni si¢ zmiany w projekcie Kodeksu karnego
dotyczace obnizenia wysoko$ci zagrozen kara pozbawienia wolnosci.

Art. 124 § 1 Czy to nie przesada potracanie 20% nalezno$ci za pracg na cele pomocy z funduszu
pomocy postpenitencjarnej (zob. uwage do art. 44). Do niedawna potracano 5%, w wyniku
ostatniej zmiany z 12 lipca 1995 r. przepisu art. 52 K.k.w. odpis ten zostat podwyzszony na
10%. Obecnie mozna pozostawi¢ skazanemu nie mniej niz 50%. Czy obnizanie owego progu
przy jednoczesnym podwyzszeniu wysokosci potracenia z jego naleznosci (wynagrodzenia) jest
racjonalne? Tym bardziej, ze wbrew ustawom penitencjarnym panstw prawnych dopuszcza si¢
mozliwos¢ stosowania potracen z zarobkow jako kary dyscyplinarnej. Na czym ma wigc
polega¢ motywacja wigzniéw do pracy i do uczenia ich do uczciwego zarobkowania na swoje
zycie na wolno$ci. Na mito$ci do pracy darmowej? Mamy nadzieje, ze nie.

Art. 126. Czy nie dodaé, ze prawo do uznania okresu pracy za okres sktadkowy dotyczy pracy
wykonywanej w wymiarze nie nizszym niz potowa obowiazujacego pracownika w danym
zawodzie.

Art. 129. Nalezaly doda¢ nowy paragraf, ktérego przepis stymulowalby skazanych do nauki 1
szkolenia zawodowego. najlepszym sposobem, ze wzgledu na cechy populacji sa zachety
materialne, ktore wielokrotnie zwracaja si¢ w przypadku braku powrotu do przestepstwa.
Proponujemy nastgpujacy przepis: “Jezeli skazany bierze udziat w szkoleniu zawodowym,
przekwalifikowania, kontynuowaniu szkolenia lub innym nauczaniu i jezeli w tym celu zostat
zwolniony z obowiazku pracy, wowczas otrzymuje zasitek szkolny, chyba ze jest uprawniony
do $wiadczen, jakich udziela si¢ osobom na wolnosci w podobnych okoliczno$ciach” (podobnie
niemiecka ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, § 44.1).

Art. 134 § 2. Jest dla nas oczywiste, w $wietle praktyki wielu zaktadow karnych, ze pominigcie
“stwarzania mozliwo$ci korzystania z urzadzen” sportowych jest zdecydowanie biedne. Przepis
powinien stymulowac ten oczywisty, takze w mys$l standardow Rady Europy (reg. 83-85
Europejskich regut wigziennych), kierunek pracy penitencjarnej z wigzniami. Brak
uwzglednienia urzadzen sportowych czyni zupelnie pustym przepis art. 67 § 3, ktory z
organizowania zaj¢¢ sportowych czyni jeden z celow oddziatywania na wi¢zniow.

Art. 129. W konstytucji i ustawodawstwie zwyklym obowiazek szkolny dotyczy oséb do 17
roku zycia. Obowiazek nauczania dla skazanych mtodocianych, tj. do 24 roku zycia mocno
odbiega od konstytucyjnej zasady. Ponadto powstaje pytanie, czy obowiazek ten dotyczy
wylacznie zdobycia podstawowego wyksztatcenia, czy tez Sredniego. W kontekscie § 112 tego
przepisu mozna mie¢ watpliwosci.



Art. 143 § 1. Ten paragraf powinien by¢ na koncu przepisu. Najpierw sprawg si¢ bada i zbiera
opinie (aby stwierdzi¢, czy skazany w ogole zawinit) a dopiero po stwierdzeniu winy wymierza
mu si¢ kar¢ w mysl zaproponowanych kryteriow.

Tytul podrozdziatu 9 powinien brzmie¢ “Postgpowanie dyscyplinarne”. Obecny tytut sugeruje
karanie dla karania, w stylu “jest obwiniony, to musi by¢ ukarany”. Jezeli nie ma nam chodzi¢ o
tgpe karanie, ale o jakie$ elementy resocjalizacyjne postgpowania dyscyplinarnego, czy cho¢by
zwykla przyzwoitos¢, to rzecz w tym podrozdziale ma by¢ o “postepowaniu dyscyplinarnym”.
Rozdziat IV hiszpanskiej ustawy penitencjarnej nosi nazwe “Postgpowanie dyscyplinarne”.

Art. 143. Nalezy okresli¢, za jakie przekroczenie mozna umiesci¢ wigznia w celi izolacyjne;j
oraz doprecyzowaé minimalne wymogi co do tej celi. Projekt, w art. 141 § 3 okre$la, jakie
prawa skazanemu $ciesnia si¢ wskutek osadzenia w tej celi, a to jest zdecydowanie
jednostronne. Dlatego proponujemy nast¢pujacy przepis: “Karg osadzenia w celi pojedyncze;j
mozna wymierzy¢ jezeli skazany manifestuje wyrazang agresywno$¢ lub przemoc, albo gdy
zachowanie takie powaznie zagra porzadkowi ustalonemu w zakladzie. Cela, w ktorej jest
wykonywana ta kara wyposazona jest podobnie jak pozostate cele mieszkalne w zaktadzie”.
(Podobnie: hiszpanska ustawa penitencjarna, art. 42.4).

Art. 143 § 2. Skazanego “wystuchuje si¢”, ale nie ma stowa o tym, Ze zapoznaje sig¢ go z treScia
zarzutu oraz dowodami popierajacymi zarzut oraz zapewnia mu si¢ prawo do obrony.
Mozliwo$¢ wystuchania to za mato. Dlatego przepis ten winien brzmie¢ nastgpujaco: “W
postepowaniu dyscyplinarnym dyrektor zaktadu zapoznaje skazanego z trescia zarzutu oraz
zebranymi dowodami oraz zapewnia mu prawo do obrony”. Tres¢ § 2: “Dyrektor zaktadu
zapoznaje si¢ z opinia wychowawcy i, w razie potrzeby, z opinia osoby wnioskujacej ukaranie
oraz z opiniami innych os6b i zeznaniami §wiadkow.” Tre$¢ § 3 - zdanie 2 obecnego § 2. Tres¢
§ 4 - obecny § 3 oraz tres¢ § 5 - obecny § 1 art. 143 projektu. Nalezy tez doda¢ nowy, ostatni,
paragraf art. 143, ktory wprowadzi oczywisty obowiazek sporzadzania protokétu z
postgpowania dyscyplinarnego. Taki wymog stawiaja obce ustawy penitencjarne. Potrzebny jest
dodatkowy artykut, ktory wskazywalby, ze jezeli przekroczenie wigznia byto skierowane
przeciwko dyrektorowi zaktadu, postgpowanie dyscyplinarne prowadzi jego bezposredni
przetozony (tak: w niemieckiej ustawie o wykonywania kary pozbawienia wolnosci - § 105.2).
Art. 165. W sytuacji panujacego w zaktadach penitencjarnych bezrobocia konieczne jest, takze
w imi¢ zapobiegania recydywie, dodatkowe uregulowanie zasitkow dla zwalnianych wig¢zniow.
Proponujemy nastepujacy dodatkowy przepis: “§ 4. Skazany zwolniony z zaktadu karnego,
ktory w ciagu pigtnastu dni po tym zwolnieniu zarejestrowat si¢ w wlasciwym urzedzie
zatrudnienia i nie otrzymal odpowiedniej oferty pracy, ma prawo do zasitku dla bezrobotnych na
warunkach okreslonych w odrebnej ustawie.” Podobny przepis zawiera hiszpanska ustawa
penitencjarna (art. 35).

Art. 168. Wobec 0sob psychicznie chorych przewiduje si¢ odrgbny katalog srodkoéw przymusu i
zasady ich stosowania. Czy nalezy je stosowac rowniez wobec skazanych chorych psychicznie?
Naszym zdaniem, oczywiscie tak. Ponadto, w przepisie tym i nastgpnych pomija si¢ w regulacji
podstawowe kwestie, np. wytaczenia w stosowaniu okreslonych srodkow wobec osoby ponizej
18 roku zycia.

Art. 180. W zwiazku z przepisem art. 74 projektu K.k. rodzi wrazenie jakby obie normy
projektowane byty w réznych krajach a nie w dwdch zespotach tej samej Komisji ds. reformy
prawa karnego. Art. 74 projektu K.k. przewiduje oddanie skazanego pod dozor “osoby godne;j



zaufania lub instytucji albo organizacji spoteczne;j”, art. 180 projektu K.k.w. w § 1 przewiduje
“stowarzyszenia, organizacje i instytucje, ktorym powierzono sprawowanie dozoru”. W § 2 art.
180 wspomina si¢ nagle o nieszczgsnej “osobie godnej zaufania”, bez sensu, skoro zapomina si¢
o niej w paragrafie pierwszym. Projekt K k., na czoto wybija osobg godna zaufania, stawiajac na
osobista, nie za§ na rozmyta organizacyjna, odpowiedzialno$¢ za prace ze skazanym w okresie
dozoru. Zdecydowanie lepsza jest propozycja autorow projektu k.k. i ja nalezy przyjac.
Art. 181. Nalezy si¢ domyslac, ze “osoba, ktorej powierzono sprawowanie dozoru”, to “osoba
godna zaufania”. Aby przeciac¢ takie domysty, trzeba wprost to napisac.
Art. 184 § 3. Zamiast “sad powinien wystucha¢”, winno by¢: “sad wyshuchuje”, zgodnie z cata
stylistyka projektu oraz przyjetymi w projekcie K.p.k. zasadami postgpowania, oraz, co
merytorycznie istotne, ze proponowana przez nas zmiana czyni z powinnosci sadu obowiazek w
zyciowo waznej dla skazanego kwestii.
Art. 214-216.

Jest co najmniej zadziwiajace, ze projekt Kkw ignoruje istnienie ustawy z dnia 19 VIII
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, ktora okresla normy post¢gpowania z pacjentem
leczonym psychiatrycznie bez jego zgody. To ignorowanie postanowien tej ustawy narusza
konstytucyjna zasadg réwnosci wobec prawa. Dlatego absolutnie niezbgdne jest bezposrednie
przejecie lub odwotanie si¢ postanowien tej ustawy.

Proponujemy doda¢ zatem do art. 214 zdanie 2: “Przepisy art. 33 ust. 1-3, art. 34, art.
50-51 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego stosuje si¢ odpowiednio”.
Art. 215. Nalezy poprzedzi¢ nastgpujacym przepisem, oznaczonym przez nas jako art. 214a: “§
1. Sprawca, jego obronca lub przedstawiciel ustawowy, matzonek, rodzenstwo, krewni w linii
prostej oraz osoba sprawujaca faktyczna nad nim opieke, moga wnosi¢ o wypisanie go z zaktadu
zamknigtego nie wczesniej niz po 6 miesiacach od dnia rozpoczecia wykonywania §rodka
zabezpieczajacego. Do wniosku dotacza si¢ opinig kierownika zaktadu zamknigtego, o ktore;j
mowa w art. 215 § 1.
§ 2. W przypadku nie uwzglednienia przez sad tego wniosku, kolejnego wniosku nie rozpoznaje
si¢ przed uptywem kolejnych 6 miesigcy”.
Art. 259. Nie dziwimy sig, ze ten kuriozalny przepis zostal schowany na koncu projektu, cho¢ w
praktyce bedzie oznaczat codzienno$¢ wykonania kary wobec wielu 0s6b pozbawienia
wolnosci, zwlaszcza tymczasowo aresztowanych, objetych przeciez ochrong zasady
domniemania niewinnosci. Przepis ten dopuszcza pelna “wolnoamerykanke” w kwestii
warunkow izolacji wigznia. Nie chodzi tu tylko o drastycznie $cie$nienie powierzchni celi
przypadajacej na jednego wigznia. Oznacza to bowiem izolacjg¢ w gorszych celach, z brakiem
mozliwos$ci zapewnienia wigzniowi dostgpu do urzadzen wymaganych w ramach ludzkiego
sposobu wykonywania kary. W przepisie tym nie mowi sig, na jak dtugo wigzien umieszczony
bedzie w warunkach swoistej kabaryny, ani czy nie bedzie na niego przypadato 16zko rotacyjne,
jak w wigzieniach rosyjskich. powiadomienie s¢dziego niczego nie zatatwia; raz, ze znany jest
niski poziom sadownictwa penitencjarnego, dwa, ze najlepszy nawet s¢dzia bedzie w swoisty
sposoOb szantazowany przez dyrektora zaktadu “obiektywna koniecznoscia”. Ten przepis - to
zaproszenie do poglebiania kryzysu polskiego wigziennictwa. Dlatego nie nalezy go
wprowadza¢ do naszego systemu prawnego. Az dziw bierze, ze w projekcie nie znalazty si¢ dwa
przepisy przyjete przez Zespo6t ds. reformy prawa karnego wykonawczego, zespot
przygotowujacy rzadowy projekt K.k.w. w 1991 r. Pierwszy z tych przepisow dawat



dyrektorowi zaktadu prawo odmowy przyjecia skazanego, jezeli wszystkie miejsca w zaktadzie
sa juz obsadzone wig¢zniami. Drugi za§ dawal Rzecznikowi praw obywatelskich prawo
wszczgcia postgpowania sadowego o wydanie nakazu zamknigcia zaktadu karnego, ktory w
sposOb oczywisty nie spetnia minimalnych warunkow wykonywania kary w sposob szanujacy
godnos¢ ludzka skazanych (obecnie jest to 10 ze 153 zaktadow). W pierwszym przypadku
dyrektor zaktadu musialby na czas informowac¢ okoliczne sady karne i penitencjarne o grozbie
przepethienia wigzienia. W drugim przypadku sad moglby wydaé nakaz naprawy sytuacji w
okreslonym zakresie w danym zaktadzie i w okreslonym, czasie. Takie dwa przepisy
wprowadzalyby niezbedny u nas balans migdzy polityka gwattownego przyspieszania
przeludniania jednostek penitencjarnych a polityka ich “odchudzania” w drodze otwartych czy
ukrytych amnestii.

Art. 262-266. To typowe dla panstwa socjalistycznego przepisy, ktore odbieraty w paragrafie
drugim to, co wladza taskawie przyznawala w paragrafie pierwszym. W panstwie prawnym
przepisy takie nie moga by¢ czgscia porzadku normatywnego.

Art. 262. Jaka to “koniecznos$¢ niezwtocznego dokonania okreslonej czynnosci procesowe;j”
wymaga umieszczania w areszcie policyjnym skazanego, 1 to na czas do 5 dni. Nie sposob, w
$wietle naszej znajomosci problematyki, nie widzie¢ realnego zagrozenia bezkarnym biciem
oraz zastraszaniem przez oficerow §ledczych policji osob przestuchiwanych w celu wymuszenia
wyjasnien. Co oznacza “niezwloczne” dokonywanie czynno$ci procesowej, ktore trwa przez
pie¢ dni. Przeciez autorzy tego pomystu nie mieli na mysli ostawionych konwejerow. Tak wigc
nie “niezwtocznos¢” jest przyczyna wprowadzenia takiego kuriozalnego przepisu, rozumiemy,
ze wymuszonego przez MSW. Jak bajka dla przedszkolakow wyglada przepis art. 266 o
periodycznym jego obowiazywaniu. Przyznajmy, ze juz mniej zaklamany byt ustawodawca z
19609 r., ktory w dwcezesnym przepisie art. 209 mowil, ze podobny wynalazek bedzie
obowiazywat “do czasu utworzenia wystarczajacej sieci aresztow $ledczych”. Jak swietnie
wiadomo, od 1970 r. rozbudowywano sie¢ - ale potgznych aresztow milicyjnych, jak cho¢by w
Pile, Suwatkach czy Lublinie i ani jednego aresztu sledczego.

Warszawa, 26 lutego 1996 r.
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OPINIA PRAWNA DOTYCZACA OCENY PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE
USTAWY - KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO I USTAWY KARNEJ
SKARBOWEJ

(Druk Sejmowy nr 1291)

Przedlozony projekt wprowadza zmiany w kodeksie postgpowania karnego i ustawy karnej
skarbowej - dotyczace postgpowania w sprawach o utaskawienie.

Zgodnie z art. 43 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach mi¢dzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), organem uprawnionym do wydawania
indywidualnych aktéw taski (utaskawienia) jest Prezydent RP.

A zatem, Prezydent jest wylacznym dysponentem prawa taski i nie moze swych uprawnien w
tym zakresie przela¢ na jakikolwiek podlegly sobie organ.

Akt taski wiaze si¢ z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci, wkraczajac w dziedzing
zastrzezona dla dzialalnos$ci jurysdykcyjnej sadow, poniewaz na rzecz realizowania szeroko
pojetego prawa i sprawiedliwo$ci dokonuje korekty wyrokdéw skazujacych. W tym sensie akt
faski jest srodkiem mozliwej ingerencji w dziedzing represji karnej, pozwalajacym na lepsza
nieraz jej indywidualizacj¢. Akt taski nie stanowi ze swej istoty i przeznaczenia $rodka
kwestionujacego prawidtowos¢ wydanego przez sad wyroku, wchodzi on bowiem w gre dopiero
wtedy, gdy sad zakonczyt swa dziatalno$¢ jurysdykcyjna i ma nastapi¢ lub nastepuje juz
wykonanie kary.

Podstawowa i1 zasadnicza zmiana w omawianym projekcie jest wprowadzenie przepisu
stanowiacego, iz prosbg o ulaskawienie wnosi si¢ do Prezydenta RP.

W chwili obecnej, zgodnie z obowiazujacym art. 493 - 497 k.p k., prosbe taka przesyta si¢ do
sadu, ktoéry wydat wyrok w pierwszej instancji. Sad przychylajac si¢ do prosby o utaskawienie
nadaje sprawie bieg, przesytajac sprawe¢ wraz z aktami i swoja opinia do Prokuratora
Generalnego. Uznajac natomiast, iz nie zachodza okolicznos$ci uzasadniajace zastosowanie
prawa taski, pozostawia prosbg bez dalszego biegu. Postanowienie takie nie wymaga
uzasadnienia i nie jest zaskarzalne. Poza tym, zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie
powiadamia si¢ Prezydenta zarowno o wniesieniu prosby o utaskawienie, jak rowniez o
pozostawieniu jej bez dalszego biegu. A zatem dochodzi do sytuacji takiej, ze organ do ktérego
uprawniony si¢ zwraca, czyli Prezydent RP - jedyny podmiot uprawniony do stosowania prawa
taski - w wigkszosci wypadkow nie zostaje o tym fakcie powiadomiony.

A zatem, proponowana zmiana wydaje si¢ by¢ uzasadniona. Skoro bowiem wedtug przepisow
obowiazujacej Konstytucji jedynie Prezydent RP jest uprawniony do stosowania prawa taski, to
inny organ nie moze pozostawia¢ bez biegu podania o ulaskawienie uniemozliwiajac tym
samym jego dotarcie do uprawnionego organu. A tak wlasnie w chwili obecnej jest.

Projekt stusznie ogranicza rolg sadéw w tym zakresie do gromadzenia materiatu i sporzadzania
opinii, co umozliwi Prezydentowi RP podjgcie wlasciwej decyzji.

Poniewaz postgpowanie utaskawieniowe w sprawach karnych skarbowych zostato uregulowane
analogicznie do procedury karnej, uwagi powyzsze dotycza réwniez i tego postgpowania.



Nalezy zaznaczy¢, ze identyczne uregulowanie dotyczace postgpowania w sprawach o

utaskawienie zawarte zostato w projekcie kodeksu postgpowania karnego, opracowanego przez
Komisj¢ do Spraw Reformy Prawa Karnego.

9 listopada 1995 r.



Prof.dr hab. Lech Gardocki
Instytut Prawa Karnego
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OPINIA O PROJEKCIE KODEKSU KARNEGO I PRZEPIS'W
WPROWADZAJACYCH KODEKS KARNY (WERSJA Z SIERPNIA 1995)
Druki Sejmowe nr nr 1274 i 1275

Uwagi wstepne

Projekt zostat opracowany przez, dziatajacy w ramach Komisji do Spraw Reformy Prawa
Karnego, Zesp6t Prawa Karnego Materialnego i Wojskowego, ktorego bytem cztonkiem od
pazdziernika 1989 r. W ramach prac tego zespotu nad projektem k.k. bytem jednak co do
przewazajacej ilosci zagadnien kontrowersyjnych innego zdania niz gtowni autorzy projektu i
przekonana przez nich wigkszos$¢ Zespotu. Dlatego w malym stopniu uwazam sig za jego
wspotautora.

Zglaszajac tu swoje uwagi do projektu ograniczam si¢ do spraw najwazniejszych, nie wracajac
do wszystkich kontrowersji i r6znic zdan, w przekonaniu, Ze nie miejsce juz na to w tym
stadium prac nad kodeksem.

Uwagi przedstawione sa wg nastgpujacego schematu:

. Ogolne zalozenia legislacyjne 1 1 kryminalnopolityczne projektu,

. Zasady odpowiedzialnos$ci karnej,

. Kary i zasady ich stosowania,

. Inne kwestie z zakresu czg$ci ogolne;,

. Doktadnos$¢ ujecia przepisow czesci szczegdlnej,

. Uwagi o poszczegolnych grupach przestgpstw,

. Przepisy wprowadzajace.

NNk W

1. Ogolne zalozenia legislacyjne i kryminalnopolityczne projektu

Ogo6lnym zatozeniem legislacyjnym projektu k.k. byto jego budowanie catkowicie od nowa.
Stusznos¢ tego zatozenia (catkowicie odmiennego od zatozen przyjetych przy reformie prawa
cywilnego) nie byta bezsporna, poniewaz reforma prawa karnego zwiazana jest ze zmianami o
charakterze ustrojowym, ktore miaty miejsce po 1989 roku. W zwiazku z tym konieczne byto
przede wszystkim zreformowanie prawa karnego w tej czgsci, ktora dotyczy przestgpstw
przeciwko panstwu i jego instytucjom, przeciwko mieniu spotecznemu i przepisow o
przestgpstwach gospodarczych. Natomiast pozostate przepisy k.k. majace w charakter neutralny
politycznie, i przewaznie wzorowane na k.k. z 1932 r., mogly pozosta¢ bez wigkszych zmian.
Zdecydowano si¢ jednak na zmiany cato$ciowe, co ma t¢ wade, ze w wielu sprawach
dotychczasowy dorobek orzecznictwa SN, czgsto jeszcze z okresu migdzywojennego, ulegnie
dezaktualizacji.

Z punktu widzenia polityki kryminalnej oceni¢ nalezy projekt z dwdch punktéw widzenia. Po
pierwsze trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy projekt rozszerza czy tez zawgza zakres czynow



karalnych? Po drugie, jaka jest tendencja projektu w kwestii polityki karania, tj. czy jego
uregulowania sprzyjaja zaostrzeniu czy ztagodzeniu polityki karnej?

Co do pierwszego pytania, odpowiedz nie jest jednoznaczna. Projekt proponuje szereg istotnych
posuni¢¢ dekryminalizacyjnych. Na pierwszym miejscu wymienitbym rezygnacje z pojgcia
"zagarnigcia mienia", ktore otwiera, poprzez swa nieokreslono$¢, szerokie mozliwosci
arbitralnej represji karne;j.

W sferze przestepstw gospodarczych mamy do czynienia jednoczesnie z propozycja usunigcia
pewnych typodw przestepstw (zwlaszcza przepisoOw o spekulacji) i z wprowadzeniem szeregu
nowych typow przestgpstw zwigzanych z nowym systemem ekonomicznym, np. przestgpstwa
na szkodg¢ wierzycieli i oszustwa kredytowe. W zakresie przestepstw przeciwko panstwu i jego
instytucjom zaprojektowano zwezenie zakresu kryminalizacji w szeregu istotnych punktow.
Charakterystyczne jest tu dazenie do przywrocenia pewnej rownowagi migdzy ochrona
interesOw panstwa i jego instytucji a ochrong praw i interesow jednostki.

Z kolei rozszerzenie zakresu kryminalizacji nastapito w tych przypadkach, w ktorych mamy do
czynienia z odpowiedzia na pewne nowe zjawiska lub tez ze zmiana pogladu na kwesti¢
karalnos$ci. Naleza tu takie typy przestepstw jak np. narazenie na zarazenie wirusem HIV (art.
142 ), uszkodzenie ciala dziecka poczetego (art. 134), oszustwo komputerowe (art. 287),
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 161). Istotne miejsce zajmuje w projekcie
nowa kryminalizacja majaca na celu lepsza ochrong praw i wolnosci jednostki, np.
wprowadzenie na nowo przepisu o ochronie tajemnicy prywatnej (art. 269), nowy przepis o
ochronie sfery zycia prywatnego (art. 269 § 2 ), wezsze ujgcie mozliwosci dowodu prawdy przy
zniestawieniu (art. 214 § 2 ).Wyrazem tendencji do intensywniejszej ochrony praw jednostki
jest tez odrebna kryminalizacja wymuszania zeznan (art. 248), zngcania si¢ nad wi¢zniem (art.
249) 1 przepis chroniacy wolno$¢ zgromadzen (art. 262).

W sumie, mozna stwierdzi¢, ze w projekcie, w zaleznosci od sfery regulacji, mozna
zaobserwowac zaréwno tendencj¢ do zawezenia zakresu czynéw karalnych, jak i do
rozszerzenia tego zakresu.

Co do pytania drugiego, nalezy zauwazy¢, ze projekt reprezentuje tendencj¢ bardzo
zdecydowana 1 wyrazna. Jest to tendencja do zracjonalizowania dotychczasowej polityki
karania przez zlagodzenie szeregu zagrozen kara w zakresie przestepstw mniejszej i
sredniej wagi z jednoczesnym pozostawieniem mozliwosci wymierzania surowych kar za
przestepstwa najpowazniejsze, takie jak umyslne zabojstwo, rozboj, zgwatcenie, wymuszenie
rozbojnicze, falszowanie pienigdzy.

Oprocz obnizenia szeregu zagrozen ustawowych za poszczegolne przestgpstwa obnizono tez
0golna dolng granicg kary pozbawienia wolnosci z 3 miesigcy na 1 miesiac (art. 37). Obnizenie
szeregu ustawowych zagrozen pozwala przy tym, co jest bardzo istotne praktycznie, na szersze
niz dotychczas stosowanie przepisu o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego (art. 67).
Projekt zawiera zasadg priorytetu kar nie zwiazanych z pozbawieniem wolno$ci, wyrazona w
art. 59 § 1: "Jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary sqd orzeka kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara
lub srodek karny nie moze spetni¢ celow kary". Zasada ta znajduje swoj wyraz rowniez w
sankcjach poszczegolnych przepisow, gdzie wylicza sig stojace do wyboru sedziego kary
wedtug nieprzypadkowej kolejnosci, np. "podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do 2 lat". Zasada priorytetu kar wolno$ciowych stuzy¢ ma przetamaniu



istniejacych od dawna tendencji do zbyt szerokiego stosowania kosztownych w sensie
ekonomicznym i spotecznym kar izolacyjnych. Gtowna rolg odegra¢ moze tu kara grzywny,
ktora w wielu panstwach zachodnioeuropejskich orzekana jest kilkakrotnie czgsciej niz w
Polsce.

Waznym 1 zastugujacym na pozytywna oceng zatozeniem projektu jest tez zwigkszenie
mozliwosci sedziego w zakresie ksztaltowania wymiaru kary w konkretnej sprawie. Taka
rolg odgrywa np. przepis art. 59 § 3 projektu, wedtug ktérego sad moze w przypadku
przestgpstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca lat 5, orzec grzywng
albo karg ograniczenia wolnosci. Podobne znaczenie ma tez art. 60 .

Natomiast negatywnie ocenia¢ nalezy wprowadzony w art. 61 § 3 obowiazek nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w stosunku do sprawcy wspotdzialajacego z innymi osobami w popetieniu
przestgpstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do $cigania przestgpstw informacje
dotyczace 0s6b uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznos$ci jego
popehnienia. Przepis ten w zbyt duzym stopniu ogranicza mozliwosci wyboru kary przez
sedziego, nakazujac mu nadzwyczajnie tagodzi¢ kar¢ w odniesieniu do oskarzonych nawet o
bardzo powazne przestgpstwa, np. wobec sprawcy zwyklego umys$lnego zabdjstwa (art. 128 § 1
) musiatby wymierzy¢ kar¢ w granicach od 20 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci,
zabojstwa kwalifikowanego, np w postaci zabicia jednym czynem kilku oséb (art. 128 § 3) karg
od 3 lat i 4 miesigcy do 10 lat pozbawienia wolno$ci, wobec sprawcy umyslnego sprowadzenia
eksplozji materiatéw wybuchowych zagrazajacej zyciu ludzi (art. 144) musialby wymierzy¢
kare grzywny albo ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do 1 roku. Myslg, ze
przepis ten powinien przewidywac tylko mozliwos$¢ a nie obowiazek nadzwyczajnego
tagodzenia kary, a przynajmniej wyklucza¢ jego zastosowanie przy najpowazniejszych
przestgpstwach.

2. Zasady odpowiedzialnosci karnej

Zasady odpowiedzialnos$ci karnej reguluje projekt nie tylko w rozdziale o tym tytule (art. 1 -
12), ale réwniez w dwoch nastgpnych rozdziatach (art. 13 - 31).

Projekt zachowuje obowiazujaca obecnie zasadg, ze czyn formalnie naruszajacy przepis nie
stanowi przestepstwa, jezeli jego waga jest znikoma (art. 1 § 2)), ale zmienia terminologig,
mowiac o "spotecznej szkodliwosci" a nie o "spotecznym niebezpieczenstwie czynu". Kryteria
oceniania spotecznej szkodliwos$ci wskazuje si¢ w art. 116 § 2.

W § 3 art. 1 projekt potwierdza bezsporna we wspdtczesnym prawie karnym zasadg winy. Jej
sformutowanie powinno by¢ jednak uscislone, bowiem autorzy projektu uwazaja (uzasadnienie
do projektu str. 3), ze przepis § 3 art. 1 stanowi klauzulg otwarta, ktéra pozwoli sedziemu
uniewinni¢ oskarzonego nie tylko wtedy, gdy zachodzi jedna z ustawowych okolicznosci
wylaczajacych wing (niepoczytalnosé, btad), ale takze wtedy, gdy zachodzi okoliczno$¢ nie
znana ustawie, np. sprawca czynu zabronionego pod grozba kary i spolecznie szkodliwego
moglby by¢ w konkretnej sprawie uniewinniony, jesli s¢dzia uznatby ,ze ze wzgledu na
szczegllna sytuacje motywacyjna nie mozna mu zrobi¢ zarzutu z popetnienia czynu. Takie
ujecie zasady winy jako stworzenie jeszcze jednej ocennej, niesprecyzowanej podstawy
pozwalajacej uchyli¢ odpowiedzialnos¢ karna stwarza m.zd. zbyt duze pole do dowolnosci



decyzji organu stosujacego prawo. Konieczne bytoby wigc dodanie w § 3 art. 1 wyjasnienia, ze
okolicznos$ci wylaczajace wing okresla ustawa.

W art. 2 proponuje si¢ zasadnicza zmiang w regutach odpowiedzialnos$ci za przestgpstwa z
zaniechania. Obecnie uwaza sig, ze za przestepstwo skutkowe z zaniechania moze odpowiadac
ten, kto ma obowiazek dziatania wynikajacy z: a) ustawy, b) umowy i c¢) uprzedniego
zachowania sig, stwarzajacego niebezpieczng sytuacje. Projekt pomija podstawe wskazana w
punkcie" ¢)", co uwazam za merytorycznie nicuzasadniona zmiang obecnego stanu prawnego.
W art. 5 o zasadzie terytorialnego zastosowania polskiej ustawy karnej powinno sig, m.zd.
uzywac zwrotu "Panstwa Polskiego" a nie "Rzeczpospolitej Polskiej", bo przeciez projekt nie
ma intencji wykluczenia z zakresu swego dziatania czynow popetnionych w okresie PRL.

Art. 10 projektu zawiera okreslenie granicy nieletniosci i odstgpstwa od zasady, ze osoba, ktéra
w chwili czynu nie ukonczyta 17 lat nie podlega karom przewidzianym w kodeksie, lecz tylko
srodkom stosowanym na mocy ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich. W poréwnaniu z
obowiazujacym kodeksem, ktory stwarza mozliwos¢ ukarania w wyjatkowych wypadkach juz
sprawcy 16-letniego, projekt (art. 10 § 2) przewiduje taka mozliwo$¢ juz wobec nieletnich,
ktorzy ukonczyli lat 15. Uwazam t¢ zmiang za uzasadniona, skoro dotyczy to
najpowazniejszych przestgpstw. Warto tu zauwazy¢, ze zasady dotyczace nieletnich w Polsce sa
duzo bardziej liberalne niz w innych panstwach europejskich. W wigkszosci z nich kary moga
by¢ stosowane juz wobec nieletnich sprawcéw 15-letnich (np. Szwecja, Finlandia, Dania), 14-
letnich (Niemcy) lub 13-letnich (Francja), zas§ w Anglii w sprawach o morderstwo karani moga
by¢ nawet sprawcy 10-letni.

Negatywnie oceniam natomiast § 3 art. 10, wedlug ktorego kara stosowana wobec nieletniego
nie moze przekroczy¢ 2/3 gbrnego ustawowego zagrozenia. Jest to niepotrzebne ograniczenie
swobody sedziowskiego wymiaru kary.

Zdecydowany sprzeciw budzi uregulowanie zawarte w art. 12 projektu, ktore trzeba
rozpatrywac tacznie z art. 92 projektu. Oba te przepisy maja w sposob nowy uregulowac
zagadnienie przestepstwa cigglego, dzielac to dotychczas jednolite pojgcie na dwa nowe:
"przestepstwo ciagle" (art. 12) i "ciag przestgpstw" (art. 92), przy czym tylko z tym ostatnim
zwiazane byloby zaostrzenie kary. Ta konstrukcja jest bardzo niejasna. Jeszcze zanim projekt
zostal uchwalony budzi watpliwosci 1 spory interpretacyjne wsrod profesoroéw prawa karnego, a
przeciez ma stuzy¢ praktykom na kazdym szczeblu. Jest ona poza tym podatna na manipulacjg,
bowiem réznice migdzy ciagiem przestepstw a przestgpstwem ciaglym sa nieznaczne,
tymczasem konsekwencje praktyczne w zakresie zaostrzenia kary sa bardzo istotne. Tak wigc
np. sprawca, ktory w krotkich odstgpach czasu popetnit w podobny sposob kilka przestepstw
kwalifikowanych z tego samego przepisu, moze by¢ ukarany surowiej niz to przewiduje
naruszony przez niego przepis karny, bo art. 92 przewiduje podwyzszenie gérnej granicy
zagrozenia o polowe. Jezeli jednak bedzie przekonywujaco twierdzit, ze popetnione przez siebie
czyny obejmowat jednym z gory powzigtym zamiarem, to wykluczy w ten sposdb mozliwos¢
zaostrzenia kary, gdyz zastosowany bedzie art. 12.

Konieczne byloby wigc zrezygnowanie z tego eksperymentalnego rozwiazania i ewentualnie
przyjecie uscislonej definicji przestepstwa ciagltego funkcjonujacego obecnie. W przeciwnym
razie praktyka otrzyma do stosowania narze¢dzie bardzo nieprecyzyjne i niefunkcjonalne.

W zakresie okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnosé karng projekt przewiduje szereg
zmian. W$rod nich watpliwosci wzbudzaja nastgpujace uregulowania:



W art. 26 § 4 inaczej ujmuje si¢ wytaczenie mozliwosci powotywania si¢ na stan wyzszej
koniecznoSci przez osoby wykonujace niebezpieczne funkcje i zawody. Wynika z niego, ze nie
wyklucza sig takiego powotania sig 1 uniknigcia odpowiedzialnosci karnej przez osobeg,
poswigcajaca wprawdzie dobro, ktore zobowiazata si¢ chroni¢ nawet z narazeniem si¢ na
niebezpieczenstwo osobiste, ale w konkretnej sytuacji niebezpiecznej chroniac wlasne
bezpieczenstwo, poswigcita dobro nizszej wartosci. Na przyktad, uzbrojony straznik chroniacy
mienie moze, wg tego uregulowania, zawsze wyttumaczy¢ swoja bierno§¢ w czasie ataku na to
mienie, powolujac si¢ na to, ze bezpieczenstwo jego zycia 1 zdrowia jest zawsze dobrem o
wyzszej warto$ci niz mienie. Oczywiscie, takie podejscie burzy cata koncepcje zobowiazania do
ochrony mienia nawet z narazeniem siebie samego na niebezpieczenstwo.

Sformutowanie art. 30 o nieSwiadomosci bezprawnosci czynu (tzw. btad co do prawa) jest
gorsze niz obecnie obowiazujace, gdyz odwoluje si¢ tylko do tego czy blad ten byt
nieusprawiedliwiony czy usprawiedliwiony. Natomiast w obowiazujacym przepisie (art. 24 § 2
k.k.) formutuje si¢ to bardziej precyzyjnie ("jezeli sprawca mogt bledu unikngc").

Uwazam za niecelowe ograniczenie gornej granicy zagrozenia do 2/3 w przypadku ograniczenia
poczytalnos$ci (art. 31 § 2) 1 w przypadku zawinionej niepoczytalnos$ci (art. 31 § 4). Kwestig t¢
nalezy pozostawi¢ zdrowemu rozsadkowi 1 poczuciu sprawiedliwo$ci sedziego.

3. Kary i ich stosowanie

Jesli chodzi o katalog kar trzeba przede wszystkim wspomnie¢ o zniesieniu kary $mierci.
Problem ten trudno w tym miejscu jeszcze raz omawiaé. Argumenty za i przeciw oraz wyniki
badan opinii publicznej sa powszechnie znane. Komisja od samego poczatku przyje¢ta bez
dyskusji postulat zniesienia tej kary. W migdzyczasie sytuacja zmieniata si¢ jednak w kierunku
wzrostu ilosci popelnianych w Polsce rocznie zabdjstw 1 innych przestgpstw zagrozonych
obecnie ta kara np. rozbojow z uzyciem broni. W rezultacie zmienit si¢ spoteczny i
krymionologiczny kontekst tej propozycji, ktora, wskutek zmiany sytuacji , sktadana jest w
najmniej odpowiednim momencie z punktu widzenia spotecznego poczucia sprawiedliwosci.
Kara ograniczenia wolnoSci zostala w projekcie ograniczona do jednej tylko postaci,
mianowicie do wykonywania nieodptatnej pracy na cele spoteczne (art. 35). Moim zdaniem
niestusznie zrezygnowano z tej formy, ktora polega na kontynuowaniu pracy w
dotychczasowym zaktadzie pracy, z mozliwoscia potracania odpowiedniego procentu
wynagrodzenia i niektorymi innymi ograniczeniami. Ta forma wykonywania kary ograniczenia
wolnosci na pewno 1 w zmienionych obecnie warunkach moglaby mie¢ istotne znaczenie np.
wobec skazanych zatrudnionych w sferze budzetowe;.

Zasadnicze zmiany przewiduje si¢ w projekcie w zakresie kary grzywny. Po pierwsze, jej
wysokos¢ podano w projekcie nie w jednostkach pienigznych lecz w stosunku do minimalnego
miesigcznego wynagrodzenia. Po drugie, wymierzana ma ona by¢ nie kwotowo, lecz w
stawkach dziennych.

Wymierzanie grzywny w stawkach dziennych zapewnia¢ ma wigksza sprawiedliwo$¢ w jej
wymierzaniu, poniewaz system ten w zalozeniu w pelniejszy sposob umozliwia i zmusza do
dostosowania wysokosci grzywny do stanu majatkowego skazanego. I[lo§¢ wymierzanych
stawek ma by¢ wspotmierna do wagi popelnionego czynu, za§ wysoko$¢ samej stawki ma by¢
wspoimierna do zamoznos$ci skazanego. System stawek dziennych jest bardziej przejrzysty,



bardziej kontrolowalny w poréwnaniu do systemu kwotowego obowiazujacego w Polsce
obecnie. Wprawdzie i obecnie przepisy obliguja s¢dziego do uwzglegdniania przy okreslaniu
grzywny sytuacji majatkowej sprawcy, ale poniewaz grzywna opiewa na okreslong kwotg, to w
praktyce trudno jest sprawdzi¢, czy na jej konkretna wysokos$¢ wptyneta bardziej waga
przypisanego przestgpstwa, czy tez stan majatkowy sprawcy. System stawek dziennych ma
jednak przewagg nad kwotowym tylko przy zatozeniu przyblizonej zgodnos$ci faktycznych
dochodow skazanego z dochodami formalnie stwierdzanymi. Jesli takiej zgodno$ci zasadniczo
nie ma, np. wobec bardzo rozbudowanej szarej strefy gospodarczej, to system stawek zmusza
sedziego do wymierzenia niskiej grzywny osobie, ktora deklaruje i dokumentuje niskie oficjalne
dochody (np. jako bezrobotna), ale jej dochody faktyczne sa wyzsze i grzywna nie odgrywa
swej roli, co moze wrecz spowodowaé w praktyce ucieczke od niej i orzekanie kary
pozbawienia wolnosci.

Druga kwestia jest okreslanie wysokosci stawek dziennych przez wskazanie jaka czg$¢ lub
wielokrotno$¢ minimalnego miesigcznego wynagrodzenia maja one stanowi¢. Moim zdaniem
nalezy podawa¢ wysoko$¢ grzywny (stawek dziennych) w jednostkach pienigznych. Podawanie
tego w kodeksie karnym przez odwotywanie si¢ do minimalnej ptacy nie spetnia wymogow
okreslonosci kary 1 przejrzystosci prawa karnego. Rozumiem, Ze system ten ma zapobiec
"starzeniu si¢" przepisu, wobec dziatania inflacji. Kodeks jest jednak dzietem ustawodawczym
na dziesigciolecia i nie moze si¢ orientowa¢ wytacznie na biezaca sytuacjg. Zreszta
podwyzszanie kwot grzywien, np. raz na dwa lata, krotka ustawa nie przekracza mozliwosci
wladz ustawodawczych, a w ten sposob unikna¢ mozna okreslania grzywny w sposob
zaproponowany w projekcie, co nosi znamiona prowizorycznosci i wiaze wysokos$¢ grzywny z
ptaca minimalna, ktdra si¢ zmienia z innych powodow i w oparciu o inne kryteria.

W rozdziale V projektu mowa jest o Srodkach karnych, pod ktora to nazwa kryja si¢ gtownie
obecne kary dodatkowe. T¢ zmiang tradycyjnej terminologii uwazam za nieuzasadniona.

W rozdziale tym zwraca uwage powr6t do kary konfiskaty (art. 46). Krotka historia tej kary w
Polsce jest taka, ze byla ona naduzywana w catym okresie powojennym. Apogeum tego
naduzywania kary konfiskaty miato miejsce po 1985 r. na podstawie tzw. ustaw majowych. W
zrozumiatej reakcji na te naduzycia zniesiono kare konfiskaty catkowicie ustawa z 1990 r. Po
kilku latach okazato sig, ze jednak w pewnym zakresie kara ta jest potrzebna, zwtaszcza jesli
chodzi o przestgpczo$¢ zorganizowana. Wprowadza si¢ tez ostatnio, z takich samych powodow,
karg konfiskaty w ustawodawstwie RFN. Stad w tej wersji projektu ponowne pojawienie si¢
konfiskaty. Uregulowanie jej w art. 46 projektu jest jednak wadliwe, poniewaz zmusza sad do
orzekania konfiskaty w kazdym przypadku skazania za jedno z wymienionych w art. 46 § 1
przestgpstw. Ta obligatoryjno$¢ moze prowadzi¢ do rozstrzygnig¢ niesprawiedliwych, poniewaz
popetniane przestgpstwa moga by¢ réznej wagi, i nie zawsze ich popetienie usprawiedliwiaé
bedzie konfiskate, ktéra powinna by¢ traktowana jako kara wyjatkowa.

Jesli chodzi o nawigzke (art. 49), to uwagi o potrzebie okreslenia grzywny przez podanie kwot
w jednostkach pienigznych w cato$ci odnosza si¢ i do nawiazki.

Wazna nowos$¢ zawiera art. 53 projektu, przewidujacy swego rodzaju czgsciowa
odpowiedzialno$¢ osob fizycznych lub prawnych za czyny osoby dziatajacej w ich imieniu.
Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter bardzo czastkowy. Ogranicza si¢ do zwrotu bezprawnie
uzyskanej korzysci, ale jest to pierwszy krok w kierunku wprowadzenia (znanej gdzie indziej)
odpowiedzialnos$ci karnej oséb niefizycznych.



Art. 54 projektu zastapi¢ ma obecny art. 50 k.k., to znaczy okresla ogdlne zasady
sedziowskiego wymiaru kary. Podstawowe znaczenie w tym przepisie ma podkreslenie w § 1,
ze dolegliwo$¢ wymierzanej kary nie moze przekracza¢ stopnia winy sprawcy. Stworzenie
takiej ogolnej bariery limitujacej ksztaltowanie konkretnej kary jest na pewno shuszne. Nie
wydaje si¢ jednak, ze taka bariera powinna by¢ wina i jej stopien. Sadze, ze raczej powinno si¢
w tym przepisie uzy¢ sformutowania, ze kara nie moze przekroczy¢ stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu. Bytoby to bowiem odwotanie si¢ do pojecia znanego i zdefiniowanego w
projekcie w art. 116 § 2. Tymczasem pojgcie "stopnia winy" jest bardzo mgliste. W dodatku jest
prawie pewne, ze bytoby ono w kontekscie art. 54 rozumiane inaczej niz pojgcie winy jako
podstawy odpowiedzialnos$ci. Tak juz jest w prawie karnym niemieckim (bedacym
pierwowzorem tej propozycji) gdzie odrdznia si¢ wing w rozumieniu ogolnej podstawy
odpowiedzialnosci 1 wing jako najistotniejsza okoliczno§¢ wplywajaca na wymiar kary. W tym
drugim rozumieniu pojgcie winy przypomina nasze pojecie spotecznej szkodliwosci, ktérym
prawo niemieckie si¢ nie postuguje. Podobnie bytaby rozumiana wina i u nas, na co zreszta
wskazuja bardziej szczegdlowe wskazdwki wymienione w § 2 art. 54. Liczne z nich np.
motywacja, sposob zachowania si¢ sprawcy, rozmiar ujemnych nastgpstw, powtarzaja po prostu
tres¢ przepisu definiujacego spoleczna szkodliwos¢. Skoro tak, to stuszniej bytoby odwotaé si¢
do tego pojecia wprost w § 1 art. 54, wskazujac, ze wymierzana kara nie moze przekroczy¢
stopnia szkodliwosci spotecznej przypisanego czynu.

Nalezy tez inaczej sformutowa¢ koncowy fragment § 1 art. 54, ktory méwi o uwzglednianiu
przez sgdziego przy wymiarze kary potrzeb "w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej
spoleczenstwa". Sam ten zwrot jest niejasny i jgzykowo przypomina propagandowy slogan
raczej niz przepis prawny. Poza tym autorzy projektu przyznaja w uzasadnieniu (str. 39.), ze
chodzito o wykluczenie tzw. prewencji generalnej rozumianej jako odstraszanie spoteczenstwa
od popetniania przestgpstw. Uwazam, ze z odstraszajacej funkcji kary nie nalezy tak pochopnie
rezygnowac.

Za niestuszne uwazam wykluczenie stosowania kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci
wobec 0sob do lat 21. To moga by¢ zdemoralizowani sprawcy bardzo groznych przestgpstw, i
nie nalezy wyklucza¢ stosowania wobec nich tej kary, zwlaszcza ze nie jest ona przeciez
rozumiana dostownie, skoro mozliwe jest przedterminowe zwolnienie, nie méwiac juz o
utaskawieniu.

4. Inne kwestie z zakresu czesci ogolnej projektu

Pewnej korekty wymagaja przepisy o przedawnieniu (art. 102 - 106). Niedawna nowela do k.k.
wprowadzono np. 30-letni okres przedawnienia zbrodni. Projekt taki okres przedawnienia
odnosi tylko do zabojstwa. Sadzg, ze trzeba przyja¢ rozwiazanie obecne, chociazby po to, by nie
zmienia¢ ciagle termindw przedawnienia. Ta sama uwaga dotyczy art. 104 o przedawnieniu
wykonania kary. Warto tez pamigtaé, ze nowela do k.k. wprowadzila odmienne przepisy o
przedawnieniu przestepstw funkcjonariuszy w latach 1944 - 1989. Projekt zasadg t¢ w pewnym
sensie uogdlnia w art. 106 § 2. Trzeba jednak obecne rozwiazanie odnoszace si¢ do konkretnego
okresu historycznego zachowa¢ w mocy przez odpowiednie sformutowanie w przepisach
wprowadzajacych.



Pewne zastrzezenia budza niektore definicje w tzw. stowniczku (art. 116). W § 3 art. 116
definiuje si¢ przestgpstwa podobne, jako m.in. przestgpstwa tego samego rodzaju. Jest to
okreslenie bardziej mgliste od obecnego (art. 120 § 2 k.k.), przy ktorym mowi si¢ o
przestgpstwach skierowanych przeciwko temu samemu lub zblizonemu dobru chronionemu
prawem.

W § 5 art. 116 definiuje si¢ mienie znacznej warto$ci przy uzyciu kryterium najnizszego
miesigcznego wynagrodzenia. Sadzg, ze nalezy to okreslic kwotowo. W § 6 mowi si¢ o mieniu
wielkiej wartosci, ale nie znalaztem w projekcie przepisu, ktory by sig tym pojeciem postugiwat.
Definicja stanu nietrzezwosci w § 16 art. 116 podwyzsza wskaznik z obecnego 0,5 na 0,8
promille. Rozwigzanie to jest stuszne, skoro powazniejsze maja by¢ konsekwencje zwyktego
(bezwypadkowego) prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, ktére wg art. 161 projektu ma
by¢ traktowane nie jako wykroczenie, lecz jako przestepstwo.

5. Dokladnos$¢ ujecia przepisow czesci szczegolnej

Jedna z najwazniejszych kwestii cze$ci szczegdlnej jest pytanie, czy jej przepisy zostaty ujete
dostatecznie precyzyjnie z punktu widzenia wymagan praworzadnosci. Sadze, ze niektore
przepisy pozostawiaja pod tym wzgledem duzo do zyczenia. Podam przyktady, ktére uwazam
za najbardziej razace:

W art. 195 kryminalizuje si¢ "ograniczanie obywatela w jego prawach, ze wzgledu na jego
przynaleznos¢ wyznaniowq albo bezwyznaniowos¢". Podobny przepis jest juz w k.k. Jego
rodowod sigga niestawnego dekretu z 1949 r. o ochronie wolnosci sumienia 1 wyznania. Jest to
przepis bardzo niejasny.

W art. 227 ujeto przestepstwo polegajace na "udaremnianiu lub utrudnianiu wykonania
czynnosci stuzbowej osobie uprawnionej do przeprowadzania kontroli w zakresie ochrony
srodowiska lub w zakresie inspekcji pracy."” Takie ujecie, zwlaszcza w wariancie polegajacym
na utrudnianiu, nie spetnia wymogu okreslonosci przestgpstwa. Przepis ten wymaga
skonkretyzowania.

W art. 228 § 3 mowi si¢ o zniewazaniu lub ponizaniu organu panstwowego. O ile okreslenie
"zniewaza" nie budzi watpliwosci, o tyle nie udato si¢ dotad doktadniej zinterpretowaé stowa
"poniza", uzywanego w obecnym art. 270 k.k. Dlatego w innych przepisach projektu
konsekwentnie rezygnuje si¢ z tego zwrotu. To samo trzeba zrobi¢ tez i w tym przepisie.

W art. 255 uzywa si¢ zwrotu "handel ludzmi". Do$wiadczenia ostatnich lat, kiedy to pojgcie
wzbudzito ogromne réznice zdan i kontrowersje w teorii i w praktyce, powinny sktoni¢ do
bardziej precyzyjnego ujgcia przepisu, zwlaszcza, ze gotowy jego wzér mamy w art. 211 k.k. z
1932 r.

W art. 258 kryminalizuje si¢ propagowanie faszyzmu lub innego totalitarnego ustroju panstwa.
O ile faszyzm jest pojeciem historycznie skonkretyzowanym, o tyle inny totalitarny ustrdj moze
obejmowac roézne doktryny od utopii zaprojektowanej w "Panstwie" Platona do
fundamentalizmu islamskiego. Wprowadzenie takiego przepisu oznaczatoby wigc ograniczenie
wolnosci stowa nie dajace si¢ pogodzi¢ z art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. W tym samym art. 258 budzi tez watpliwos¢
sformutowanie o nawotywaniu do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych lub wyznaniowych. W obecnie obowiazujacym przepisie (art. 272 k.k.) mowi si¢ o



"nawolywaniu do wasni". Nie jest to moze okreslenie idealnie precyzyjne, ale na pewno
doktadniejsze od proponowanego tutaj tekstu, poniewaz nawolywanie do wasni, to jednak
nawotywanie do pewnego rodzaju zachowania si¢. Natomiast nawotywanie do nienawisci, jest
juz czyms$ bardzo mglistym, skoro chodzi tu, j¢zykowo rzecz biorac, o nawotywanie do
pewnego rodzaju agresywnych uczu¢, nawet jezeli nie miatyby one si¢ materializowaé w
czynach.

W art. 309 projektu, dotyczacym fatszowania pieni¢dzy, powtoérzono btad zawarty juz obecnie
w nowej wersji art. 227 k.k., wprowadzonej ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z 1994 r.
Chodzi mianowicie o to, Zze zréwnano z falszowaniem pienigdzy falszowanie pewnych
dokumentéw na okaziciela, ktore maja funkcje podobna do pieniedzy np. r6znego rodzaju
bondw i obligacji. Dodano rowniez, ze moze chodzi¢ o "stwierdzenie uczestnictwa w spoltce”.
Gdyby chodzito tylko spotke o akcyjna, uregulowanie bytoby zrozumialte, bo dokumenty na
okaziciela stwierdzajace posiadanie akcji sa porownywalne z pienigdzmi. Przepis méwi jednak
o spotce bez blizszego jej okreslenia. Wynika wigc z niego, ze np. sfalszowanie umowy spotki
cywilnej bedzie traktowane nie jak zwykty fatsz dokumentu, lecz jako zbrodnia zagrozona kara
25 lat pozbawienia wolnosci.

Nieprecyzyjne jest ujgcie art. 250 projektu dotyczacego przestgpstwa przeciwko wyborom. Jest
on wprawdzie oparty o tekst art. 118 k.k. z 1932 r., ale tu akurat przedwojenny kodeks nie jest
wzorem do nasladowania, zwlaszcza, ze od tego czasu standardy precyzji przepiséw karnych
wyraznie ulegly podwyzszeniu. Zarzut braku precyzji postawi¢ mozna przede wszystkim w
stosunku do sformulowania zawartego w punktach 4 i 5 art. 250 projektu. Mowi si¢ w nich o
"dopuszczaniu do naduzycia przy przyjmowaniu lub obliczaniu glosow" oraz o "dopuszczaniu
sie naduzycia w sporzqdzaniu list z podpisami obywateli zglaszajacych kandydatow". Pomijajac
juz trudng do wytlumaczenia réznicg w sformutowaniach obu punktow (Dlaczego w p. 4 karalne
jest tylko "dopuszczenie do naduzycia” a nie osobiste "dopuszczenie sie naduzycia” ?7)
zasadnicze watpliwosci budzi oparcie karalno$ci na niejasnym pojeciu "naduzycia". Czy
obejmuje to kazde umyslne naruszenie przepisow prawa wyborczego? Jesli nie kazde, to jakie?
Czy np. zbieranie podpisow obywateli potaczone z ptaceniem za podpis, jest takim naduzyciem?
Na tego rodzaju pytania przepis odpowiedzi nie daje.

Przytoczone w tym fragmencie opinii przyktady braku precyzji przepiséw projektu nie
wyczerpuja tego tematu. Konieczne byloby doktadne przejrzenie pod tym katem catej czgsci
szczegolnej, a zwlaszcza przepisOw na nowo sformutowanych.

6. Uwagi o poszczegolnych grupach przestepstw

Czes$¢ szczegoblna projektu usystematyzowana zostala w sposéb, ktory moze budzic¢
zastrzezenia. Jesli kolejnos¢ rozdziatow odzwierciedla¢ ma hierarchi¢ waznosci dobr
chronionych w przepisach poszczegdlnych rozdzialdow, to zrozumiate jest wprawdzie
usytuowanie na pierwszym miejscu "Przestgpstw przeciwko pokojowi, ludzkos$ci oraz
przestepstw wojennych" (rozdziat XVI), nastgpnie "Przestepstw przeciwko zyciu i
zdrowiu"(XVII), ale juz trudno si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze rozdziat XXI - "Przestgpstwa
przeciwko Panstwu Polskiemu" musial by¢ umieszczony dopiero po "Przestgpstwach przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu" (rozdziat XVIII), "Przestgpstwach przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji" (Rozdziat XIX) i "Przestgpstwach przeciwko srodowisku" (Rozdziat XX).



Oczywiscie, znaczenia kolejnos$ci rozdziatow nie nalezy przeceniaé, ale jesli kodeks uktadany
jest od nowa, to za kolejnoscia powinny przemawiac jakie$ argumenty.

Na petne przedstawienie poszczegdlnych rozdzialdw czeséci szczegdlnej nie ma tu miejsca.
Ograniczam si¢ do uwag o przepisach nowych i zmienionych, zwtaszcza jesli budza
watpliwosci.

Rozdzial XVI (""Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne')
zawiera typy przestgpstw dotychczas w polskim prawie karnym nieznane, w tym sensie, ze z
reguty czyny opisane w tym rozdziale traktowane byty jako przestgpstwa o charakterze
pospolitym. Wprowadzenie wyraznych przepisow w tej kwestii jest niewatpliwie konieczne ze
wzgledu na zobowiazania migdzynarodowe Polski, wynikajace m.in. z konwencji o
ludobdjstwie i konwencji odnoszacych si¢ do prawa wojennego.

Rozdziat XVII (" Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu") zawiera szereg zmian. Przede
wszystkim zwraca uwagg fakt, ze w art. 128 odstapiono od tradycyjnego od 1932 r. w polskim
prawie karnym ujecia umyslnego zabdjstwa. Ujecie to charakteryzuje si¢ tym, ze przepis
(obecnie art. 148 § 1 k.k.) zawiera jeden syntetyczny typ umyslnego zabdjstwa z szeroko
zakre$lona sankcja, natomiast nie przewiduje si¢ kwalifikowanego typu zabojstwa, okreslanego
w niektorych ustawodawstwach obcych (np. w Niemczech) jako "morderstwo" 1 zagrozonego
surowsza kara. Projekt proponuje wtasnie w § 2 art. 128 taki typ umys$lnego zabdjstwa (ktory
zapewne bylby nazywany w praktyce morderstwem), mimo ze ujgcie dotychczas obowiazujace
nie budzilo od dziesigcioleci zadnych zastrzezen. Kryteria zaliczenia jakiego$ czynu do
kategorii "morderstwa" wskazane w projekcie nie zawsze sa jasne (np. popetnienie zabdjstwa w
wyniku motywacji zaslugujacej na szczegdlne potepienie) 1, jak uczy przyktad innych panstw,
moga prowadzi¢ do szeregu sporow interpretacyjnych. Uwazam, ze zmiana ta jest zupeinie
niepotrzebna.

W art. 129 w nowy sposob ujeto przestgpstwo dzieciobdjstwa, legalizujac istniejacq juz obecnie
praktyke traktowania jako dzieciobojstwa rowniez takich przypadkow, w ktorych silne
przezycie sprawczyni sktaniajace ja do czynu miato przyczyny inne niz biologiczny wptyw
porodu na jej organizm.

W zakresie zabdjstwa eutanatycznego (art. 130) nowoscia jest wprowadzenie mozliwosci
nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia, przy zachowaniu jednak
zasadniczej negatywnej oceny eutanazji.

Nowym przepisem jest art. 142 § 1 o narazeniu na zarazenie wirusem HIV, co nie wymaga
uzasadniania. Natomiast w § 2 art. 142 dotychczasowe przestgpstwo narazenia innej osoby na
zarazenie choroba weneryczna (art. 162 k.k.) rozszerzono na chorobg¢ zakazna nieuleczalna (w
tym zakresie jest to przepis stworzony jakby "na zapas") lub realnie zagrazajaca zyciu.

W omawianym rozdziale znajduja si¢ tez przepisy dotyczace aborcji. Sa one powtoérzeniem
dotychczasowego uregulowania (art. 149a - 149b i 156a k.k.).

Warto jednak tutaj zauwazy¢, ze w oryginalnym tekscie opracowanym przez Zespot i
ogloszonym w 1994 r. (jako wktadka do "Panstwa i Prawa", z. 2/1994) proponowano
uregulowanie bardziej liberalne tej kwestii, uwzgledniajace rowniez "wyjatkowo trudne warunki
zyciowe lub ciezkq sytuacje osobistq kobiety ciezarnej”, jako podstaweg do wykluczenia
przestgpnosci czynu.

W rozdziale XVIII (" Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu")
wprowadzono nowe typy przestepstw zwiazane z bezpieczenstwem komunikacji lotniczej (art.



147 -148 ). W art. 147 § 1 odnoszacym si¢ do porwania samolotu, zamiast "stosujqc gwatt,
podstep na osobie lub grozbe" powinno by¢ oczywiscie "stosujqc podstep, gwalt na osobie lub
grozbe". W art. 152 w sposob bardziej doktadny ujeto przestepstwo zwiazane z produkcja,
przetwarzaniem, gromadzeniem, posiadaniem lub handlem substancjami wybuchowymi lub
materiatami radioaktywnymi. Dotychczas obejmowata to ogélna formuta z art. 143 k.k.

W rozdziale XIX ('"Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji') zwraca uwage
przede wszystkim inne ujgcie przestgpstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego (art.
158 ). Zakres tego przestgpstwa zawgzono, rezygnujac z umieszczenia wsrod jego znamion
dotychczasowego sformutowania o "powaznej szkodzie w mieniu”, i precyzujac, ze nie wchodzi
w gre skutek w postaci lekkiego uszkodzenia ciata. Wypadki potaczone z takimi skutkami beda
z reguly traktowane jako wykroczenia. Nowoscia jest tez zasada $cigania tego przestepstwa na
wniosek w razie, gdy pokrzywdzonym jest wyltacznie osoba najblizsza (§ 3 art. 158). Inaczej
ujeto kwestig spowodowania wypadku w stanie nietrzezwosci (art. 159), dodajac réwniez, ze
moze chodzi¢ o popehienie przestepstwa "pod wplhywem srodka odurzajqcego", a takze w
sposob bardziej zréznicowany regulujac kwesti¢ zagrozenia kara.

Nowym typem przestepstwa bedzie (art. 161 ) prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem $rodka odurzajacego, stanowiace obecnie wykroczenie. Potaczone to jest
jednak z wezszym ujeciem samego stanu nietrzezwosci.

Rozdziat XX (""Przestepstwa przeciwko sSrodowisku') jest w duzym stopniu przeniesieniem
przepisOw z obowiazujacych obecnie ustaw szczegdlnych.

Rozdzial XXI ("Przestepstwa przeciwko Panstwu Polskiemu") r6zni si¢ zasadniczo od
obowiazujacego obecnie kompleksu przepisow zawartych w rozdziale XIX k.k. z 1969 r.
Obowiazujace obecnie przepisy oparte sa na modelu przestgpstw przeciwko panstwu
pochodzacym z ustawodawstwa radzieckiego, co wyraza si¢ m.in. w ich ogolnikowym ujeciu i
czegstym uzywaniu zwrotéw o zabarwieniu ideologicznym.

Ujecie proponowane w projekcie nastawione jest nie na zwalczanie opozycji politycznej, lecz na
ochrong demokratycznego ustroju panstwa. W zwiazku z tym zrezygnowano z ogélnikowych
przepiséw o wejsciu w porozumienie w celu dziatania na szkodg panstwa (art. 132 k.k.), czy tez
o podrywaniu jednosci sojuszniczej (art. 133 k.k.), a takze przepiséw o dywersji i sabotazu (art.
127 k.k.) Bardziej precyzyjnie ujgto przepis o zdradzie gtownej (art. 171), o zamachu stanu (art.
172), zdradzie dyplomatycznej (art. 173), szpiegostwie (art. 174), dezinformacji wywiadowczej
(art. 176). Ograniczono zakres przepisu o zamachu terrorystycznym (art. 178 ). Ogodlna
tendencja przy konstruowaniu tego rozdzialu bylo ograniczenie zakresu czyndéw karalnych.
Przejawia sig to rowniez w ograniczeniu odpowiedzialno$ci za przygotowanie do
poszczegolnych przestepstw. Wydaje sig jednak, ze pochopnie zrezygnowano z karalno$ci
przygotowania zamachu na zycie Prezydenta (art. 178) i wywierania przemoca wptywu na
czynnosci urzegdowe konstytucyjnego organu Panstwa Polskiego (art. 172 § 3).

Uwazam tez, ze blgdnie zostat sformutowany art. 175 § 1 projektu w tym zakresie, w jakim
dotyczy przestepstw zdrady gtownej i zamachu stanu (art. 171 - 172). Przestepstwa te zostaty
sformutowane jako polegajace na usitowaniu. Karalne jest tez przygotowanie do nich. W tym
stanie rzeczy na swego rodzaju "Usitowanie usitowania" nie ma juz miejsca. Tak rozumiano juz
podobnie sformutowania art. 92 - 95 k.k. z 1932 r. Dlatego klauzula zamieszczona w art. 175 §
1, w zakresie dotyczacym tych dwoch typow przestepstw, powinna odnosi¢ si¢ do sytuacji, w



ktorych ich znamiona zostaly wypetnione. Do dyskusji jest, czy skutkiem czynnego zalu
powinna by¢ wowczas catkowita bezkarno$¢ sprawcy.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy przestepstwa sabotazu. Jest zrozumiate, Ze projekt rezygnuje z
ogolnego przepisu zawartego obecnie w art. 127 k.k. Jednakze typ przestepstwa sabotazu,
inaczej ujety, powinien jednak w kodeksie si¢ znalez¢. Powinien on by¢ nastawiony na ochrong
najwazniejszych instytucji i urzadzen publicznych (tacznos$¢, komunikacja, zaopatrzenie w
wodg, energig itd.) przed dziataniami dywersyjnymi lub sabotazowymi podejmowanymi dla
ostabienia obronnosci lub bezpieczenstwa wewngtrznego kraju. Taki przepis zawiera np. kodeks
karny niemiecki i k.k. francuski. W projekcie sa pewne przepisy wycinkowo dotyczace sabotazu
(art. 184 1 art. 271).

W rozdziale XXII zamieszczono ""Przestgpstwa przeciwko obronnosci''. Przepisy te zostaty
przeniesione z ustawy z 1967 r (jedn. tekst Dz. U. nr 4 z 1992 r.) o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej. W ustawie pozostawiono tylko przepisy o dotyczace czasu
wojny 1 mobilizacji.

W rozdziale XXV zamieszczono przepisy o '"Przestepstwach przeciwko wolnosci seksualne;j i
obyczajnosci'. Ich ujecie kontynuuje zapoczatkowana kodeksem z 1932 roku tradycj¢
polskiego ustawodawstwa, polegajaca na ograniczeniu do niezbgdnego minimum ingerencji
ustawodawcy karnego w te sfer¢ zycia. W porownaniu z obowiazujacym obecnie
ustawodawstwem, w projekcie zwraca przede wszystkim uwage zmiana terminologii,
polegajaca na zrezygnowaniu ze staro§wiecko brzmiacych okreslen "nierzad", "czyn nierzadny"
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'czyn lubiezny", 1 zastgpieniu ich bardziej zrozumiatymi okresleniami "prostytucja", "obcowanie
ptciowe", "czynno$¢ seksualna".

Przestepstwo zgwalcenia zostato ujgte w projekcie w sposob bardziej zroznicowany, przez
wyroznienie w § 2 art. 198 postaci zgwalcenia zagrozonej tagodniejsza kara, jezeli czyn
sprawcy nie polegal na obcowaniu ptciowym, lecz tylko na innych czynno$ciach seksualnych.
W art. 199 weziej ujgto przestgpstwo obcowania ptciowego lub innych czynnosci seksualnych z
osoba bezradna lub uposledzona. Wedlug tego ujgcia karalne bedzie tylko popehienie czynu
bedace wykorzystaniem tego stanu.

W sposob zupetnie nowy ujeto przestepstwo zwiazane z zagadnieniem pornografii (art. 203),
opierajac si¢ na pogladzie, ze szkodliwos¢ pornografii nie zostata udowodniona, i nalezy przy
regulowaniu tej kwestii kierowac¢ si¢ podejsciem wolnosciowym. Zwykte rozpowszechnianie
pornografii przestanie by¢ karalne, chyba Ze bedzie to tzw. twarda pornografia (§ 3 art. 203).
Przestgpstwem bedzie natomiast, zgodnie z podejsciem wolnosciowym, narzucanie odbioru
pornografii innym osobom. Odrgbnym przestgpstwem jest takze utrwalanie tresci
pornograficznych z udzialem dzieci (art. 201 § 2) oraz prezentowanie lub udostgpnianie
dzieciom przedmiotéw pornograficznych (art. 203 § 2). Co do tego ostatniego przepisu, to
niepotrzebnie chyba rozszerza on kryminalizacje w porownaniu ze stanem obecnym, bo zasi¢g
przepisu nie ogranicza si¢ do udostgpnienia dzieciom przedmiotéw pornograficznych przez
osobe trudniaca si¢ obrotem tego rodzaju przedmiotami, np. sprzedawce w kiosku, ale dotyczy
wszystkich, np. kolegéw nieletniego do lat 15, co jest kryminalizacja idaca zbyt daleko.

W przepisie o "twardej pornografii" (art. 203 § 3), w zasadzie stusznym , niepotrzebny jest
fragment o pornografii zwiazanej z postugiwaniem si¢ zwierzeciem. Skoro sodomia jako taka
karalna nie jest, to nie trzeba tez kara¢ rozpowszechniania tego typu pornografii, bo trudno tu
znalez¢ jaki$ element spolecznej szkodliwosci.



W zakresie przestepstw zwigzanych ze zjawiskiem prostytucji projekt przywraca wlasciwe
proporcje, jesli chodzi o zagrozenia kara, fagodzac obecne przepisy, i wprowadzajac
kwalifikowany typ streczycielstwa zwiazanego z uzywaniem przemocy i innych bezprawnych
metod dzialania (art. 204).

Natomiast przepis art. 205 § 4 projektu powinien by¢ skoordynowany z art. 255 § 1, bo dotycza
one tego samego zagadnienia. Najlepiej bytoby powroci¢ do dobrego wzoru art. 211 k.k. z 1932
r.

W zakresie ""Przestepstw przeciwko rodzinie i opiece" (rozdzial XXVI) istotng zmiang
wprowadzono w ujgciu przestgpstwa bigamii (art. 207), stusznie rezygnujac z karalnosci czynu
osoby, ktéra sama bedac stanu wolnego zawiera Swiadomie malzenstwo z osoba pozostajaca w
zwigzku matzenskim.

W rozdziale XXVII ("Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej") zmieniono
stusznie przepis o zniestawieniu w kierunku zwigkszenia ochrony 0sob przeciwko ktérym
podnosi si¢ zarzuty i zwigkszenia wymagan w zakresie odpowiedzialnosci za stowo. Ujecie tego
przepisu w projekcie nie jest jednak do konca jasne. W szczegdlnosci tres¢ art. 215 sugeruje, ze
tzw. dobra wiara sprawcy nie moze dotyczy¢ zniestawienia popelnionego w srodkach
masowego przekazu (art. 213 § 2).

Projekt stusznie rezygnuje tez z martwego w praktyce przepisu o oszczerstwie.

W rozdziale XXIX o "Przestgpstwach przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego" wprowadzono szereg zmian. Pozytywnie oceni¢ nalezy nowe
ujecie czynnej napasci na funkcjonariusza (art. 224 - 225). Oddzielono zwykle naruszenie
nietykalno$ci od powaznych napasci, a ponadto wprowadzono § 2 art. 224, regulujac
prawidlowo sytuacje czgsta w praktyce, gdy czynna napas¢ sprowokowat sam funkcjonariusz.
Niedoktadny i zbyt daleko idacy w kryminalizacji jest natomiast art. 227. Negatywnie nalezy tez
oceni¢ zbyt szerokie ujgcie przepisu o zniewazeniu funkcjonariusza (art. 228). Zniewazenie
funkcjonariusza tylko podczas pelnienia przez niego obowiazkow, ale bez zwiazku z ich
wykonywaniem, powinno by¢ oceniane na podstawie przepisoOw ogélnych o zniewadze.
Stusznie zawgzono przepis o zniewadze organu (art. 228 § 3), jednak w przepisie tym
niepotrzebnie wprowadzono niejasny zwrot "poniza", co sugerowac¢ by mogto karalnos¢
zarzutow ze wzgledu na ich tre$¢, a nie tylko na ich forme.

Pozytywnie oceni¢ nalezy urealnienie zagrozen karnych przy fapownictwie (art. 230 - 231) i
platnej protekcji (art. 232).

W rozdziale XXX (" Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci") wprowadzono
trzy nowe typy przestgpstw: wplywanie przemoca lub grozba na sad (art. 234), wymuszanie
zeznan (art. 248) 1 zngcanie si¢ nad wigzniem (art. 249). Jest to tylko wyrazne wyodrgbnienie
opisanych w tych przepisach czynow, byly one bowiem karalne i dotad na podstawie innych
przepisow. Stworzenie odrgbnych typoéw wyraznie opisujacych te przestgpstwa moze mieé
jednak znaczenie prewencyjne. W szeregu przepisOw tego rozdziatu (art. 238, 239, 241)
stworzono szersze mozliwosci uwolnienia sprawcow od kary w wypadkach uzasadnionych ich
szczegblna sytuacja motywacyjna. Natomiast przepis o niedoniesieniu o przestgpstwie (art. 242)
rozszerzono, w porownaniu z obecnym stanem prawnym, na sytuacje, kiedy sprawca wie o
przestgpstwie przygotowywanym lub usitowanym. Jest to rozwiazanie stuszne, bo przepis
sktania¢ moze w ten sposob do zapobiegania przestgpstwom we wczesniejszych stadiach.
Natomiast jezeli chodzi o listg przestgpstw, co do ktérych istnieje obowiazek zawiadomienia, to



jest ona zbyt szeroka. Moim zdaniem zrezygnowac nalezy z obowiazku zawiadamiania o
przestgpstwach przeciwko panstwu, takich jak zdrada, zamach stanu, szpiegostwo, poniewaz
stawia to obywatela w niebezpiecznej sytuacji.

W art. 245 stusznie zrezygnowano z karalno$ci nieumys$lnego utatwienia ucieczki osoby
pozbawionej wolnosci.

Z grupy ("Przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu" (rozdziat XXII) usunigto
ostawiony przepis zwiazany z poprzednim ustrojem, przewidujacy karg za antypanstwowa
propagandg (art. 271 k.k.), znacznie zawgzono przepis o zniewazniu narodu i naczelnych wladz
(art. 270 k.k.) 1 przeniesiono do innych rozdziatow. Nowy typ przestgpstwa wprowadzono w art.
254 (wzigcie zakladnika). Wypelnia to istniejaca obecnie lukeg. § 4 tego przepisu umozliwiajacy
skuteczne negocjacje z porywaczem nie jest jednak do konca jasny, co do tego, czy mozliwe
bedzie jednak ukaranie na podstawie innych przepisow.

Sprecyzowania i uzgodnienia z art. 205 § 4 wymaga przepis art. 255 § 1 o handlu ludzmi.
Przepis § 3 art. 255 wymaga skoordynowania z uchwalong ostatnio ustawa o przeszczepach.
Stuszne ograniczenie stosowania przepisu o udziale w zbiegowisku publicznym wprowadzono
w art. 256, wymagajac dla skazania by uczestnik zbiegowiska wiedzial o jego agresywnym
charakterze. Zastrzezenia do art. 258 zglaszatem juz we wczesniejszym fragmencie tej opinii
(zob. punkt 5). Przestgpstwo udziatu w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestgpnym (art.
260) ujete jest szeroko, podobnie jak w obecnym ustawodawstwie po noweli do k.k. z 1995 r.
Niejasne co do zakresu jest tu pojecie zorganizowanej grupy.

Nowym typem przestepstwa jest, przewidziane w art. 262, naruszanie prawa do zgromadzen.

W art. 265, dotyczacym nielegalnego posiadania broni palnej, jako zbyt daleko idacy nalezy
oceni¢ przepis o nieumys$lnej utracie broni (art. 265 § 4). W przepisie tym, zapewne przez
przeoczenie, nie dodano, ze ma to by¢ bron palna.

Rozdziat XXXIII (" Przestepstwa przeciwko ochronie informacji') zawiera przepisy budzace
watpliwosci. Zbyt szeroko 1 ogdlnikowo ujete jest przestepstwo ujawnienia tajemnicy prywatnej
1 zawodowej (art. 268). Obejmuje to wszelkie informacje, co do ktorych pracodawca zobowiazat
pracownika do zachowania ich w tajemnicy, bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy,
miejsce jej wykonywania i wage informacji. Ustawodawstwa innych panstw na ogoét ograniczaja
zakres takiego przepisu doktadniejszym wskazaniem kategorii sprawcow 1 pelnionych przezen
funkcji, a takze przedmiotu ujawnionej informacji. Ro6wniez zbyt szeroko ujety jest przepis art.
269 § 2 projektu, grozacy kara temu, kto "w celu uzyskania informacji, do ktorej nie jest
uprawniony, zaktada lub postuguje sie urzqdzeniem podstuchowym, wizualnym lub innym
urzqdzeniem specjalnym". Brak tu przede wszystkim zastrzezenia, ze chodzi o ochrong sfery
prywatnego zycia cztowieka, co nadaje przepisowi do$¢ niejasny zakres, i moze on objac
zwykle wscibstwo, zwlaszcza jesli uznamy, ze "urzadzeniem wizualnym" jest luneta lub
teleobiektyw.

Roéwniez zbyt szeroko ujgto przestgpstwo opisane w art. 270. Niszczenie lub zmiana istotnych
informacji, bez wskazania o jaki rodzaj informacji chodzi, moze dotyczy¢ nawet wydarcia
komus kartki z zeszytu z notatkami z wyktadu. Niestusznie przewiduje si¢ znacznie zaostrzona
kare, jezeli informacja zapisana zostata na komputerowym nosniku informacji (§ 2 art. 270).
Najistotniejsza jest chyba waga informacji, a nie to, czy byta ona zapisana na papierze czy na
dyskietce.



Zasadnicze zmiany przewiduje projekt w zakresie ""Przestepstw przeciwko mieniu" (rozdziat
XXXV). Przede wszystkim zrezygnowano ostatecznie z podziatu przestepstw na te, ktore
odnosza si¢ do przestgpstw przeciwko mieniu spotecznemu i na przestgpstwa przeciwko mieniu
prywatnemu, co byto od dawna postulowane.

Po drugie, rozdziat ten ma obejmowac rowniez niektore czyny, ktore sa obecnie wykroczeniami
przeciwko mieniu, np. kradziez lub przywlaszczenie przedmiotow wartosci do 250 zt (art. 119
kodeksu wykroczen). Wynika to z zestawienia projektu k.k. z projektem k.w. Jest to zmiana
bardzo praktycznie doniosta i nalezy ja jeszcze przemysle¢. Przeniesienie drobnych kradziezy
do grupy przestepstw oznacza w sporym zakresie zwigkszenie obcigzenia sadow, wigc
konieczna jest co do tego ocena ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, w jakim zakresie takie
zwigkszenie obciazenia jest realne. Trzeba sobie tez zdawac sprawe z tego, ze czg$¢ spraw,
trafiajacych obecnie do kolegiow, bedzie umarzana przez prokuratoréw ze wzgledu na
"znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu", poniewaz to co jest dla kolegium sprawa
zwykla, przecigtna, to dla sadu i1 prokuratora jest sprawa drobna, kwalifikujaca si¢ do
umorzenia. Oznacza to w pewnym zakresie bezkarno$¢ sprawcoéw drobnych kradziezy.

Uwagi co do poszczegdlnych przepiséw tego rozdziatu sa nastgpujace:

W art. 280 (kradziez) zmieniono zwrot "mienie” na "rzecz", mimo ze dotychczasowy przepis
nie stwarzatl w praktyce trudnosci. Spowodowalo to konieczno$¢ dodania § 4 wyjasniajacego, ze
kradziez dotyczy tez energii i karty do bankomatu. Obawiam sig, Ze nie wyczerpuje to
wszystkich mozliwo$ci i ta zmiana terminologiczna stworzy wigcej klopotu niz pozytku. Na
marginesie nalezy dodac, ze projekt k.w. zawiera art. 242 statuujacy wykroczenie polegajace na
"pobieraniu paliwa lub energii ze wspolnej sieci bez umowy lub niezgodnie z umowq zawartq z
dostawcq". Przepisy te wymagaja wigc skoordynowania.

W § 2 art. 280 zréwnano z kradzieza uzyskanie programu komputerowego bez zgody osoby
uprawnionej, np. skopiowanie go od osoby, ktéra program kupita. Jest to wigc znacznie
surowsze potraktowanie takich czynow niz w art. 117 § 1 prawa autorskiego, ktory grozi tylko
kara pozbawienia wolnosci do 2 lat, ograniczenia wolnosci lub grzywny. W dodatku, w
przeciwienstwie do prawa autorskiego, ma to by¢ przestgpstwo $cigane z urzedu. Wedtug
projektu, bezprawne skopiowanie programu komputerowego w celu uzyskania korzysci ma by¢
wigc zagrozone taka sama kara jak dzieciobdjstwo (art. 129), co jest rozwiazaniem szokujacym.
Przepis o rozboju (art. 282) ujety zostat szerzej w zwiazku z tym, ze ma objac i sytuacje
okreslane obecnie jako kradziez zuchwatla. Jest to wigc powrdt do uregulowania art. 259 k.k. z

1932 r.

Pewna zmiang wprowadzono do przepisu o wymuszeniu rozbdjniczym (art. 284), dodajac, ze
moze to by¢ tez zmuszanie do zaprzestania dziatalnos$ci gospodarczej. Sankcja zaproponowana
w tym przepisie jest nizsza niz obecnie w kodeksie karnym po jego ostatniej nowelizacji.

W przepisie o przywtaszczeniu, podobnie jak przy kradziezy, zamieniono okres$lenie "mienie"
na "rzecz", dodajac jednoczesnie, ze przywlaszczenie moze dotyczy¢ takze prawa majatkowego,
co stwarza niejasna sytuacj¢, poniewaz autorzy nie wyjasniaja w uzasadnieniu, na czym miatoby
polega¢ przywtaszczenie sobie prawa.

Odbiciem nowego sposobu przestgpnego wytudzania mienia jest sformutowanie art. 286 § 2
projektu, wprowadzajacy bardzo potrzebny praktycznie przepis. Niewatpliwie potrzebny jest tez
przepis o oszustwie komputerowym (art. 287).



Projekt nie przejmuje ostatnio wprowadzonych przepiséw o rozbdjniczym lub potaczonym z
przetamaniem zabezpieczen zaborze pojazdu w celu krotkotrwatego uzycia.

Niezwykle istotne praktycznie jest wprowadzenie w art. 295 mozliwos$ci nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia, w takich wypadkach gdy sprawca
dobrowolnie naprawit szkodg. Jest to nowe 1 interesujace podejscie do przestgpstw przeciwko
mieniu, ktadace akcent na usunigcie szkody poniesionej przez ofiarg, nawet kosztem
wymierzenia sprawcy petnej sprawiedliwosci. W zakresie przestgpstw przeciwko mieniu jest to
rozwiazanie do zaakceptowania przez opini¢ publiczna, a jednoczesnie korzystne dla
pokrzywdzonego.

W zakresie Przestepstw gospodarczych (rozdzial XXXVI) projekt niewiele si¢ r6zni od juz
obowiazujacej ustawy o ochronie obrotu gospodarczego z 1994 r., ktora zostata opracowana w
oparciu o wezesniejsze wersje projektu.

Do tego rozdzialu przeniesiono tez umieszczony obecnie w kodeksie wsrdd przestepstw
przeciwko mieniu (art. 207 k.k.) przepis o lichwie (art. 304). Zostat on jednak skonstruowany w
sposob zbyt szeroki. W obecnym przepisie wymaga si¢, by sprawca wykorzystujac przymusowe
potozenie osoby fizycznej zawart umowg naktadajaca obowiazek swiadczenia oczywiscie
niewspotmiernego ze swiadczeniem wzajemnym. Natomiast proponowany przepis art. 304
rozszerza krag ewentualnych pokrzywdzonych na osoby prawne i inne jednostki organizacyjne,
a co wazniejsze, wymaga dla wypetienia znamion czynu tylko to by $wiadczenie byto
niewspolmierne, rezygnujac z warunku oczywistosci tej niewspotmiernosci. Wynikatoby z tego,
ze ustawodawca zamierza przy pomocy prokuratora chroni¢ podmioty gospodarcze przed
dobrowolnym zawieraniem niekorzystnych umow. Bledne jest tez umieszczenie tego przepisu w
rozdziale o przestgpstwach gospodarczych, co sugeruje, ze nie odnosi si¢ on do przypadkow
umow spoza sfery obrotu gospodarczego.

W "Cze$ci wojskowej" niestuszne wydaje mi si¢ zawgzenie odpowiedzialnosci wykonujacego
rozkaz przestgpny do sytuacji, gdy wiedzial o takim jego charakterze (art. 317). Obecne
uregulowanie (art. 290 k.k.) dopuszcza taka odpowiedzialno$¢ rowniez wtedy, gdy wykonawca
nie byl pewien czy wykonywany rozkaz jest przestepny, ale przewidujac taka mozliwos¢ godzit
si¢ na to. Jest to, moim zdaniem, uregulowanie stuszniejsze, gdyz skltania¢ moze wykonawcow
w sytuacjach watpliwych do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o przestgpno$¢ rozkazu, a nie
do wykonywania rozkazu, co do ktérego istnieje podejrzenie, ze ma charakter przestgpny.

W art. 318 projekt stusznie zaweza dzialanie przepisu o tzw. ostatecznej potrzebie, wykluczajac
uzycie, w czasie pokoju, broni wobec podwtadnego.

7. Przepisy wprowadzajace

Projekt ustawy o przepisach wprowadzajacych kodeks karny przyjat w kwestii uchylenia
dotychczasowych przepisow karnych zasadg (art. 3), ze uchylone zostaja wszystkie przepisy
dotyczace odpowiedzialno$ci karnej. Przepisy pozostawione w mocy sa wyraznie wyliczone w
dalszych artykutach. Przyjecie tej metody rodzi niebezpieczenstwo uchylenia jakich$
potrzebnych przepisow karnych przez przeoczenie. Lepsza metoda byloby przyjecie zasady
odwrotnej, tzn. wymienienie tutaj wyraznie przepisdéw uchylanych, z dodaniem ogolnej klauzuli,
ze postate zachowuja moc. Byloby to bardziej §wiadome uchylanie starych przepisow, ale



wymagatoby oczywiscie dos¢ mozolnego przegladu wszystkich dotychczas obowiazujacych
przepisow.

Konieczne jest tez staranne przejrzenie ustaw uchwalonych po opracowaniu projektu i
ustosunkowanie si¢ do wprowadzanych w nich przepiséw karnych.



Zofia Nizinska
BSE

OPINIA PRAWNA DOTYCZACA OCENY PROJEKTU USTAWY O
DOPUSZCZALNOSCI STOSOWANIA W POSTEPOWANIU KARNYM W
SPRAWACH ZORGANIZOWANEJ DZIALALNOSCI PRZESTEPCZEJ
DOWOD'W Z ZEZNAN SWIADK'W BEDACYCH WSP'LSPRAWCAMI
NIEKT'RYCH PRZESTEPSTW

(Druk Sejmowy nr 1344)

Instytucja "$wiadka koronnego" wywodzi si¢ z procesu angielskiego. Najogolniej biorac, polega
ona na tym, ze sprawca przestepstwa jest uwalniany od odpowiedzialnosci karnej za ceng
przyznania si¢ do winy 1 ujawnienia wspotsprawcow przestgpstwa, sktadajac obciazajace ich
zeznania w charakterze $wiadka oskarzenia.

W RFN instytucje "$wiadka koronnego" wprowadzita ustawa z dnia 28 VII 1981 r. o $rodkach
odurzajacych, ktorej § 31 przewiduje, ze sad moze wedlug swojego uznania ztagodzi¢ kare, a
nawet ja darowac, za okres$lone w tej ustawie przestgpstwo, gdy sprawca:

1) z wlasnej woli, ujawniajac znane mu fakty, istotnie przyczynia si¢ do wykrycia czynu w
zakresie wigkszym niz wynikatoby to z jego wlasnego przyczynienia si¢ do tego czynu,

2) dobrowolnie powiadomi wlasciwe organy w odpowiednim czasie o planowanym lub
usitowanym przestgpstwie obrotu narkotykami w duzych rozmiarach.

Owa "mata regulacja §wiadka koronnego", jak si¢ ja w Niemczech nazywa, w istocie sprowadza
si¢ do nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od niej. Problem zachety do pomocy w
wykrywaniu tych przestgpstw starano si¢ rozwiaza¢ na ptaszczyznie wymiaru kary.

Znacznie szersze uregulowanie pojawito si¢ w Niemczech w 1989 r. Woweczas na okres 3 lat, t;.
do 31 XII 1992 r., Bundestag uchwalit ustawg dotyczaca m.in. wprowadzenia przepisow
dotyczacych §wiadkéw koronnych w sprawach o przestepstwa terrorystyczne. W mysl jej art. 4,
jezeli sprawca przestepstwa polegajacego na organizowaniu zwigzku terrorystycznego albo
innego przestgpstwa wiazacego si¢ z organizowaniem tego zwiazku, sam lub za posrednictwem
osoby trzeciej ujawni swa wiedzg¢ o tych czynach, dzigki czemu:

1) mozna zapobiec popelnieniu tego przestgpstwa,

2) wykry¢ to przestepstwo w zakresie wykraczajacym poza przyczynienie si¢ do niego przez
informujacego sprawce, lub gdy

30 umozliwiono dzigki temu ujgcie sprawcOw przestgpstwa,

Prokurator Generalny RFN moze za zgoda Najwyzszego Sadu Zwiazkowego odstapic¢ od
$cigania, jezeli uzasadnia to znaczenie tego, co zostato ujawnione, a szczegdlnie wzglad na
mozliwo$¢ uniknigcia w przysztosci tych czyndéw oraz na proporcj¢ czynu osoby ujawniajacej
do czynu ujawnianego. Jezeli postgpowanie karne toczy si¢ juz przed sadem, wowczas sad moze
jedynie ztagodzi¢ karg lub ja darowac.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepisow tych nie stosuje si¢ do przestepstw ludobojstwa, za§ w
sprawach o zabdjstwo wolno tylko w ograniczonej mierze karg¢ ztagodzic.

Instytucja "$wiadka koronnego" znana jest rowniez we Wloszech (tzw. "pentito"). Ustawa z 29
V 1982 1. o $srodkach zmierzajacych do ochrony porzadku konstytucyjnego, przewiduje
uwolnienie od karalnosci sprawcow przestepstw terroryzmu oraz przynaleznosci do porozumien



przestgpczych, w zamian za ujawnienie faktu istnienia organizacji terrorystycznej lub
przestgpczej innego rodzaju, poinformowanie o ich sktadzie osobowym oraz o ich
przestgpstwach lub w zamian za przeszkodzenie ich popetieniu lub zapobiezeniu skutkom
dziatalnosci tych porozumien.

Wspolne dla uregulowan kwestii "$wiadka koronnego" w Niemczech 1 we Wtoszech sa
nastgpujace cechy:

1) zezwala sig na postugiwanie instytucja "$wiadka koronnego" tylko w sprawach o niektore,
szczegolnie grozne dla porzadku prawnego przestgpstwa,

2) przepisy o "$wiadku koronnym" umieszcza si¢ w ustawach dodatkowych, czasowych, nie
wprowadza si¢ ich do kodeksow,

3) instytucje "$wiadka koronnego" stosuje si¢ w ograniczonym zakresie i tylko do bardzo
nielicznej, szczegodlnie groznej kategorii przestepstw.

Instytucja o ktérej mowa rozwingla si¢ rowniez w innych krajach nalezacych do rodziny
common law (zwlaszcza w USA).

W prawie amerykanskim, najdalej idace koncesje na rzecz "$wiadka koronnego", sprowadzaja
si¢ do catkowitego zwolnienia go z odpowiedzialnosci karnej, co wiaze si¢ z zaniechaniem
prowadzenia przeciwko niemu procesu.

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze istota instytucji "§wiadka koronnego" systemu amerykanskiego
jest:

1) udzielenie przez sad gwarancji bezkarnos$ci sprawcy, ktory zgodzit si¢ poméowic
wspotsprawcow 1 to jeszcze przed wystapieniem w charakterze swiadka

2) obietnica przyznania pewnych koncesji przez prokuratora w drodze zawartego ze sprawca
porozumienia.

Ten bardzo krétki przeglad obcych uregulowan pozwala wyrozni¢ dwa zasadnicze modele
"$wiadka koronnego":

Pierwszy - oparty na mozliwosci stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienie
od jej wymierzenia, ale po przeprowadzeniu post¢gpowania karnego przeciwko sprawcy -
"$wiadkowi koronnemu",

Drugi - polegajacy na umozliwieniu zaniechania postgpowania karnego przeciwko sprawcy, w
zamian za jego zeznanie ujawniajace przestgpstwo i pozostatych sprawcow.

Oba modele nie wykluczaja si¢ wzajemnie, regulacje niemieckie i wloskie przewiduja obie
odmiany instytucji "§wiadka koronnego".

Ostra dyskusja na temat tej instytucji w tych krajach oraz nie zawsze najlepsze o niej opinie w
krajach anglosaskich, §wiadcza o tym, jak bardzo jest to problem kontrowersyjny.

Przedlozony do oceny projekt wprowadza instytucjg "$wiadka koronnego", tj. osoby, ktora
bedac wspotsprawca przestepstwa lub czlonkiem zorganizowanej grupy przestgpczej, w zamian
za uwolnienie od kary, zdecyduje si¢ ujawni¢ swoja rolg w przestgpstwie i pomdc w ujgciu
glownych sprawcow.

Art. 1 projektu zawiera zamknigty lecz bardzo obszerny katalog przestepstw, w ktorych sprawcy
moze by¢ przyznany status "$§wiadka koronnego". Tak obszerny katalog przestgpstw, w ktorych
mozna dopusci¢ "$wiadka koronnego" nie jest przewidziany w europejskich systemach
prawnych.



W art. tym, projektodawca uzywa terminu "przestgpstwo gospodarcze", nie definiujac, czy
chodzi tu o stany faktyczne z rozdziatu XXX kodeksu karnego oraz z ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego, czy rowniez o przestepstwa z innych ustaw regulujacych sferg¢ gospodarki.
Proponowana tres¢ art. 1 projektu czyni wyrazny wytom od zasady legalizmu, bg¢dacej jedna z
fundamentalnych zasad zaréwno w aktualnym kodeksie postgpowania karnego, jak rowniez w
projekcie nowego k.p.k..

Zasada legalizmu wymaga, aby kazdy sprawca przestgpstwa $ciganego z oskarzenia
publicznego zostat wlasciwie rozliczony przez sad z jego popelnienia. Jest ona emanacja
ogolnoprawnych zasad: praworzadnos$ci i demokratyzmu, z ktérych wynika, ze kazdy, kto
popehnit przestepstwo, podlega na rownych prawach odpowiedzialnosci karnej przed sadem.
"Kupowanie" sobie bezkarnos$ci za pomoca przyznania si¢ do winy i denuncjacji
wspotsprawcow bedzie kolidowato ze wspomniang zasada.

Jednakze najistotniejszym problemem omawianego projektu jest wartos§¢ dowodowa zeznan
"$wiadka koronnego".

W krajach common law oraz w tych panstwach systemu kontynentalnego, ktore znaja instytucje
"$wiadka koronnego", swiadek ten sktada o§wiadczenie dowodowe, ktdre w istocie jest
wyjasnieniem w rozumieniu polskiego prawa karnego procesowego. Wyjasnienia te, w
rzeczywisto$ci sa pomowieniem, ktdre nalezy traktowa¢ z maksymalng ostroznoscia.
Dominujaca cecha polskiego procesu karnego jest swobodna ocena dowodow, dlatego tez
zeznanie "$wiadka koronnego" nie moga by¢ traktowane jako "super dowod", wrecz przeciwnie,
musza by¢ poddane bardzo surowej ocenie.

Zeznania takie moga by¢ mato wiarygodne, bowiem "$§wiadek koronny" bgdzie w sposob
szczegollny zainteresowany unikni¢ciem odpowiedzialnosci karnej. W praktyce, w wielu
sprawach zeznania takie moga by¢ jedynym dowodem obciazajacym pozostatych sprawcow, a
de facto jedynie pomdwieniem. A do tego typu pomdwien nalezy podchodzi¢ z duza
0stroznoscia.

Stusznie stwierdza M. Cieslak w glosie do wyroku SN (I1I k 246/58, OSPiKA 1959, nr 5, s.
266), ze jezeli ustalenie winy opiera si¢ na zeznaniach jednego tylko $wiadka, to musza to by¢
zeznania zarowno ze wzgledu na osobg tego swiadka, jak i na ich tre$¢ - w pelni wiarygodne. Ta
stuszna teza znalazta odzwierciedlenie w orzecznictwie SN, m.in. w wyroku z 3 IV 1978 r. (Il k
56/78), w ktorym czytamy:

"przy ocenie zeznan swiadka, zwlaszcza bedacego jedynym $wiadkiem dowodowym, niezbedne
jest rozwazenie jego osobowosci oraz okolicznos$ci 1 warunkow, w jakich §wiadek czynit
spostrzezenia".

Reasumujac, do zeznan "$wiadka koronnego", nalezatoby podchodzi¢ z duza ostroznoscia,
bowiem "$§wiadek koronny" jest sprawca przestepstwa, ktory w sposob szczegdlny
zainteresowany jest wlasnym losem, a nie interesem wymiaru sprawiedliwosci. Czgsto zdarzy¢
si¢ moze, ze $wiadek taki, bedac zainteresowany uniknigciem odpowiedzialnosci karnej, celowo
pomoéwi inna osobg o dokonanie przestepstwa, zdajac sobie sprawe z trudnosci udowodnienia
mu ztozenia fatszywych zeznan i1 przez to powrotu do roli podejrzanego.

Ponadto zeznanie takiego §wiadka obstajacego przy swoich nieprawdziwych zeznaniach i
kierujacego si¢ swoim interesem, beda zagrozeniem dla naczelnej zasady procesowej, jaka jest
zasada prawdy materialne;.



Zasada prawdy materialnej, na podstawie ktorej sad wyrokuje 1 zwigzana z nia zasada
swobodnej oceny dowodow wymagaja, aby z duza ostrozno$cia odnosi¢ si¢ do dowodow z
przyznania si¢ oskarzonego (podejrzanego) do popelnienia zarzucanego mu czynu i do
pomowienia wspotsprawcow, jezeli tego rodzaju wyjasnienia sktada osoba, dazaca do
uniknigcia odpowiedzialno$ci karnej. Tego rodzaju zagrozenie dla ustalenia prawdy materialne;j
w postepowaniu karnym, zgodnie dotad wskazywaty publikacje nauki procesu karnego.
Watpliwosci procesowe budzi réwniez fakt, ze projektodawcy uczynili z podejrzanego swiadka,
pomimo tego, ze caty czas jest on podejrzany. A zatem, projektodawca zamienia - niemozliwe
do zamiany w $wietle procedury karnej, przed zakonczeniem postgpowania przeciwko
"$wiadkowi koronnemu" - role procesowe, jednocze$nie nie przyznajac mu przystugujacych z
mocy k.p.k. uprawnien.

Najwazniejszym ograniczeniem jest pozbawienie takiego §wiadka prawa do odmowy zeznan (o
czyn stanowi ust. 1 pkt 1 art. 7 projektu), co zwiazane jest rowniez z pozbawieniem takiego
swiadka prawa do odmowy odpowiedzi na konkretne pytania ze wzgledu na szczegdlnie bliski
stosunek osobisty z oskarzonym (co wynika z art. 167 k.p.k.).

Propozycja ta jest zblizona do modelu anglosaskiego, gdzie wtasnie "Swiadek koronny" z chwila
zapewnienia mu tzw. immunitetu, traci przywilej odmowy zeznan ze wzgledu na jego ochrong
przed samooskarzeniem.

Sytuacja o ktérej mowa jest bardzo skomplikowana, swiadek koronny pozostaje nadal formalnie
podejrzanym, bowiem postgpowanie przeciwko niemu zostato jedynie zawieszone do czasu
prawomocnego zakonczenia postgpowania, a bgdac podejrzanym ma prawo ktamaé, odmawiac
sktadania wyjasnien itp.

Nalezaloby zadaé przy okazji pytanie, czy taki §wiadek zostanie uprzedzony o
odpowiedzialno$ci za fatszywe zeznanie? Czy w ogole dopuszczalna bytaby odpowiedzialnos¢
karna za fatszywe zeznania w takim przypadku. W projekcie brak jest uregulowan na ten temat.
A ma to istotne znaczenie, bowiem w tym miejscu mozna mie¢ bardzo powazne watpliwosci,
przeciez sankcja w stosunku do "$wiadka koronnego", ktéry odmawia zlozenia zeznan albo
zeznaje nieprawde, bytoby zniesienie przyznanej mu wstepnie bezkarnosci i powrdt do roli
podejrzanego.

Kolejna watpliwo$¢ budzi zapis ust. 2 art. 10 projektu, wedtug ktorego protokoty zeznan
"$wiadka koronnego" sa objete tajemnica panstwowa. Nalezy przez to rozumiec, iz we
wszystkich etapach postgpowania karnego nie wolno ich nikomu udostgpniaé, w tym rowniez
podejrzanemu (oskarzonemu) i jego obroncy.

A zatem, oskarzony nie bedzie mdgl zapoznac sig z tre$cia jednego z najistotniejszych
dowoddéw, co stanowi naruszenie jednej z naczelnych zasad procedury karnej, a mianowicie
prawa do obrony.

W mysl art. 11 1 13 projektu, "§wiadek koronny" méglby uzyska¢ pomoc wlasciwych organdéw
panstwowych, w szczegdlnosci w zakresie zmiany miejsca pobytu lub zatrudnienia, a w
szczego6lnie uzasadnionych przypadkach takze stosownych zmian danych osobowych, a wigc
moglby otrzymac¢ nowe imig i nazwisko, nowa datg urodzenia itp. Wprowadzenie takiego zapisu
wiazaloby si¢ z konieczno$cia zmiany prawa o aktach stanu cywilnego, ktore to prawo nie
przewiduje takiej procedury.

Na zakonczenie doda¢ nalezy, ze projekt nie rozciaga tzw. immunitetu "$wiadka koronnego" na
sfer¢ prawa cywilnego. Zas$ art. 2 ust. 1 pkt 3 projektu zobowiazuje "Swiadka koronnego" do



naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem i zwrotu odniesionych korzysci majatkowych.
To zobowiazanie jest jednym z warunkow przyznania statusu "$wiadka koronnego". Poniewaz
zatozeniem projektu jest, aby zobowiazanie takie sktada¢ przed zakonczeniem postgpowania,
ktore nie wiadomo jak si¢ zakonczy i jaka wysokos$¢ szkody sad ustali, nalezaloby uznac, ze
lepszym rozwigzaniem bytoby przyznanie sadowi prawa do zasadzania odszkodowania po
prawomocnym umorzeniu postgpowania przygotowawczego przeciwko "$wiadkowi
koronnemu".

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze instytucja "Swiadka koronnego" jako
catkowicie nowa instytucja w procedurze karnej budzi duze watpliwo$ci. A zatem
wprowadzenie tej instytucji na okre§lony czas nalezy uzna¢ za celowe i ze wszech miar stuszne.
Jednakze gtowny nacisk nalezy potozy¢ na stworzenie warunkow zwigkszajacych wiarygodnos¢
zeznan "$wiadka koronnego". Ustawienie go w roli §wiadka w znaczeniu formalnym wcale nie
oznacza, ze bedzie on bardziej sklonny do moéwienia prawdy oraz, ze w razie ztozenia
falszywych wyjasnien poniesie za niag odpowiedzialnos¢ karna.

12 grudnia 1995 r.



Prof. dr hab. Stanistaw Waltos
Uniwersytet Jagiellonski

OPINIA O RZADOWYM PROJEKCIE KODEKSU POSTEPOWANIA
KARNEGO ZEOZONYM W DNIU 21 VIII 1995 R.

DO LASKI MARSZALKOWSKIEJ

Druk Sejmowy nr 1276

I. Tlo historyczne, kryminalno-polityczne oraz kryminologiczne
projektu

A. aktualnie obowiazuje Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. w tekscie po licznych
nowelach, ktorych byto az 20! Wiele z przepisow tego kodeksu ma swe zrodlo ideowe jeszcze w
koncepcjach procedury karnej pozostajacej pod wptywami procedury radzieckiej. Sa to np.
przepisy statuujace rolg prokuratora jako organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze,
system dwuinstancyjny postgpowania odwolawczego, nadal utrzymane pozostatosci rewizji
nadzwyczajnej w postaci tzw. kasacji "nadzwyczajnej". Faktem jest, ze podobne rozwiazania
mozna znalez¢ i w innych ustawodawstwach karnoprocesowych na §wiecie i podobne pomysty
legislacyjne zgtaszano juz przed wojna w Polsce, ale nie ma watpliwosci, ze wprowadzono je
kompleksowo w 1949 roku z wyraznym uzasadnieniem ich ideowego wzorca.

Réwnoczesnie trzeba z calg stanowczos$cia podkresli¢, iz dzigki zagwarantowaniu juz w 1969
roku sadowej kontroli tymczasowego aresztowania (byt to ewenement w prawie panstw
nalezacych do obozu realnego socjalizmu) a potem skutkiem licznych noweli, powstat
ostatecznie system procesu karnego w zasadzie zgodny ze standardami miedzynarodowymi
ochrony praw cztowieka, mogacy w warunkach umiarkowanej przestgpczosci by¢ wzglednie
sprawnym instrumentem realizacji norm prawa karnego materialnego.

W systemie widoczne sa jednakze liczne braki oraz nieprzystosowania do aktualnej sytuacji w
zakresie walki z przestgpczos$cia. Nie sa strzezone dostatecznie prawo do obrony oskarzonego,
prawo pokrzywdzonego do ochrony jego uprawnien, nie ma w kodeksie przepisoOw radykalnie
przyspieszajacych postgpowanie a zarazem wiazacych procedure karna z przysztym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i1 procedura strasburska. Obecny kodeks petryfikuje
fikcyjnos¢ sporu stron w czasie rozprawy oraz niepotrzebnie pozbawia strony mozliwos$ci
zakonczenia sporu w drodze mediacji. W kodeksie brak tez przepisow lepiej chroniacych
niezawisto$¢ orzekania oraz uwzglednienia nowej technologii §cigania. Pozadane tez byloby
znaczne odformalizowanie procedury w tych wszystkich dziedzinach, w ktérych brak
przepisanej przez prawo formy pism procesowych nie powodowaltby naruszenia praw
cztowieka. Wérdd obecnych przepiséw mozna znalez¢ sporo takich, ktére z tego punktu
widzenia zasluguja na zmiang. Wymienitem tylko najbardziej rzucajace si¢ w oczy usterki.

Nie m wigc zadnej watpliwosci, ze uchwalenie nowego kodeksu postgpowania karnego jest
waznym zadaniem legislacyjnym z powaznymi nastgpstwami spotecznymi. Przewlekanie prac
nad projektami kodekséw karnych znaczytoby odsuwanie w czasie dziatan zmierzajacych do
racjonalizacji i usprawnienia procesu karnego i wprowadzenia nowoczesnego prawa karnego
materialnego do polskiego porzadku prawnego. Jesli bowiem aktualnie, po nowelach z 1995 r.,
przepisy kpk z grubsza mozna uzna¢ za instrument stuzacy do §cigania karnego, to nie da si¢



tego powiedzie¢ o kodeksie karnym obecnie obowiazujacym. Kodeks ten, mimo ostatniej
noweli z 1995 r., jest aktem prawnym anachronicznym, operujacym przestarzata
kryminologicznie siatka pojeciowa, zawierajacym rozwiazania ewidentnie fatszywe z punktu
widzenia postulatow nowoczesnej polityki kryminalnej, jest ustawa nadmiernie represyjna a
roéwnoczesnie nie chroniaca ani praw cztowieka ani konstytucyjnego systemu warto$ci w
stopniu dostatecznym. Wprowadzenie w zycie nowego kodeksu jest za$ $cisle uwarunkowane
uchwaleniem dwoch pozostatych kodeksow, postgpowania karnego i1 karnego wykonawczego.
Whiosek stad, ze wszystkie trzy projekty wiaza si¢ ze soba nierozerwalnie.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze pozadane byloby nadanie pracom legislacyjnym w
Sejmie odpowiednio wartkiego tempa oraz traktowanie wszystkich trzech kodeksow jako ustaw
pozostajacych ze soba w $cistym i uzupetniajacym sig zwiazku.

B. Gdy powstawaty pierwsze zatozenia projektu kpk w latach 1988-1989 oraz pierwsze wersje
projektu w latach 1990-1991, gléwna idea, jaka Komisja ds. Reformy Prawa Karnego starala sig¢
zrealizowac¢, byla idea ochrony praw oskarzonego przed samowolg organéw panstwowych i
zapewnienia mu fundamentalnych praw, z jakich korzystaja oskarzeni w panstwach liberalno-
demokratycznych. Kwestia usprawnienia §cigania karnego zostata wowczas odsunigta na plan
dalszy. Takie nastawienie autorow pierwszych wersji projektu mozna wytlumaczy¢ ich
bezposrednia reakcja na wizjg wymiaru sprawiedliwosci i jego praktyke w PRL.

Radykalna zmiana statystycznego obrazu przestgpczosci w roku 1990 i latach nastepnych, a co
za tym idzie, narastajace przekonanie, ze nie wystarczy tylko poprawienie prawa w kierunku
ochrony praw cztowieka, ale Ze trzeba takze usprawni¢ samo postgpowanie, wywarly wplyw na
kolejne wersje projektu kpk, wlacznie z wersja ostatnig a wigc ta, ktora stala si¢ projektem
rzadowym.

W chwili, gdy projekt bedzie przedmiotem obrad komisji sejmowej, sytuacja przedstawia si¢
nastepujaco:

w roku 1995 zarejestrowano okoto 975.000 przestepstw co oznacza dalszy wzrost notowan (nie
jest wykluczone jednak, ze cze$¢ przyrostu statystycznego jest nastgpstwem lepszej
sprawozdawczos$ci 1 wigkszej efektywnosci Policji),

w roku 1994 zarejestrowano 906.157 przestgpstw,

w roku 1984 zarejestrowano 538.930 przestepstw.

W dalszym ciagu bardzo powazne jest obciazenie praca Policji, prokuratur i sadow, a
powigkszanie liczby etatéw nie biegnie w §lad za powigkszaniem si¢ obciazenia liczba spraw.
Obserwuje si¢ takze zmiany jako$ciowe przestgpczosci. przestaje by¢ zjawiskiem sporadycznym
przestgpczos¢ zorganizowana. Coraz czgstsze sa przestgpstwa z zakresu nielegalnego obrotu,
produkcji lub przewozu narkotykéw, nielegalnego posiadania broni i jej handlu, fikcyjne
upadtosci, wyludzania kredytéw, wymuszania haraczu, fatszowania i puszczania w obieg
pienigdzy oraz papierow wartosciowych, pranie brudnych pienigdzy. Plaga staly si¢ kradzieze
samochodow oraz ich przemyt. Prowadzenie za$ pojazdéw mechanicznych pod wptywem
alkoholu, brutalizacja przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu staty si¢ plagami
spotecznymi. Bez wzgledu na to czy jednostka osobiscie odczuwa to zagrozenie, psychoza lgku
przed przestgpczos$cia intensyfikowana przez srodki masowego przekazu, a czgsto i
wywotywana wprost przez te srodki, jest ona faktem co najmniej w pewnym stopniu
zauwazalnym. zwlaszcza gdy czyta si¢ i styszy sig stale, ze organy panstwowe powotane do
zwalczania przestgpczosci sa niewydolne.



Rozpatrywaniu w sejmie projektoéw kodeksow karnych w takiej atmosferze i przy takim stanie
swiadomosci spotecznej towarzyszy z drugiej jednakze strony zaangazowanie Polski w
migdzynarodowy system ochrony praw czlowieka oraz zakorzenienie si¢ w przynajmniej czesci
opinii spotecznej przekonania, ze nawet potrzeba nasilenia walki z przestepczoscia nie moze
usprawiedliwiaé rezygnacji z podstawowych wartosci $wiata cywilizowanego.

Nie wolno takze zapomina¢, ze kazdemu uprawnieniu przyznawanemu organom $cigania musza
towarzyszy¢ srodki efektywnej kontroli nad tymi organami.

Czy omawiany projekt kpk moze by¢ narzedziem sprawnego $cigania karnego a przy tym
srodkiem gwarantujacym respektowanie wartosci, o ktorych byta mowa?

Jestem przekonany, ze tak. Jest on powaznym osiagnigciem polskiej mysli kodyfikacyjnej. Nie
zmienia tej oceny konieczno$¢ dokonania niezbgdnych zmian i poprawek, szczeg6lnie tych,
ktorych potrzebe ujawni praktyka stosowania noweli kpk z 29 VI iz 6 VII 1995 r., wlasnie
wzorowanych na niektorych przepisach projektu kpk.

I1. Ogoélna ocena projektu kpk

1. Projekt bedzie znacznie bardziej sprawnym instrumentem stuzacym do walki z
przestepczoscia niz kodeks obecny. Stanie si¢ to za sprawa przede wszystkim zreformowanego
postgpowania przygotowawczego, ktore zostanie znacznie odformalizowane, wprowadzenie
konsensualnego zatatwiania spraw oraz elementéw mediacji co powinno oszczedzi¢ czas sadom,
rozszerzenia trybu uproszczonego, przyznania organom procesowym uprawnien pozwalajacych
na przeciwstawienie si¢ nagminnie stosowanej obstrukcji procesowej, rozszerzenia katalogu
nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych, radykalnej zmiany modelu rozprawy dzigki czemu
moze doj$¢ wreszcie do uaktywnienia prokuratora na rozprawie, wprowadzenia kasacji w
miejsce rewizji nadzwyczajnej, powiazania procedury karnej z przyszia indywidualna skarga
konstytucyjna oraz z procedura strasburska a nadto dostosowania polskiej procedury do regut
migdzynarodowe] wspotpracy w zwalczaniu przestepstw.

2. Projekt w szerszym zakresie niz obecnie obowiazujacy kpk chroni prawa cztowieka w
procesie karnym. Oskarzony uzyskal wreszcie prawo, a po stronie organdw przestuchujacych
obowiazek, pouczania o przystugujacych mu uprawnieniach. Tymczasowo aresztowany
oskarzony (podejrzany) bedzie mogt porozumiewac si¢ z obronca bez obecnosci innych osob
zawsze juz po uplywie 14 dni a weze$niej w zasadzie rOwniez, chyba, ze w szczeg6lnie
uzasadnionym wypadku prokurator zastrzeze, ze bedzie obecny on lub osoba przez niego
upowazniona. Powstaly wreszcie przepisy chroniace obroncg przed nieuzasadnionym
przeszukaniem a zwtaszcza przegladaniem jego korespondencji itp. Powigkszono takze zakres
uprawnien pokrzywdzonego gtoéwnie dzigki umozliwienia mu wystgpowania w charakterze
samoistnego oskarzyciela positkowego. Powinno to skutecznie chroni¢ go przed bezzasadnym
zaniechaniem $cigania karnego.

3. Projekt przewiduje zdecydowanie wigksza role¢ sadu w postgpowaniu przygotowawczym.
Wprawdzie Zespot Prawa Karnego Procesowego na wstegpie swych prac nie zaakceptowat
koncepcji sedziego §ledczego, ale w zamian za to przyznal sadowi w tym stadium postgpowania
bardzo daleko idace prerogatywy. Sad - orzekajacy jednoosobowo - bedzie ingerowat we
wszystkich tych wypadkach, w ktorych ograniczane beda prawa obywatelskie. Co wigcej, na
wniosek strony lub prokuratora bedzie uprawniony do przestuchania podejrzanego lub swiadka.
Takze rozpoznawanie zazalen w wielu wypadkach bgdzie nalezato do kompetencji sadu.



4. W projekcie wzmocniono znacznie tzw. procesowa niezawisto$¢ sadu, ograniczajac istotnie
wplyw prezesa sadu na konstruowanie sktadow orzekajacych. Niestety rownolegle z tym
zredukowano znacznie - pod wptywem obecnego kryzysu spotecznego - liczbg spraw, w ktérych
sad powinien orzeka¢ z udzialem tawnikow.

5. Zlikwidowano rewizj¢ nadzwyczajng, twor procesowy rodem jeszcze z epoki stalinizmu,
pozbawiajaca strony procesowe wplywu na kontrolg orzeczenia sadu drugiej instancji. W jej
miejsce wejdzie teraz kasacja ograniczona do badania tylko naruszen prawa i dostgpna dla
wszystkich stron. To jest niewatpliwie znaczny postep cho¢ szczegoty unormowania moga
budzi¢ jeszcze pewne zastrzezenia. W projekcie przewidziano takze powr6t do znanej kpk z
1928 r. instytucji niewaznos$ci z mocy samego prawa, wychodzac z zalozenia, ze czasem
popetniane sa tak powazne naruszenia prawa, iz nie mozna nawet dopusci¢ do mysli, ze moga
si¢ one uprawomocnic.

6. Projekt jest catkowicie zgodny - z jednym wyjatkiem dotyczacym kasacji - ze standardami
prawa migdzynarodowego a szczegolnie z przepisami Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
1 Migdzynarodowego Paktu Praw Publicznych i Obywatelskich. O niezgodnosci kasacji z
Europejska Konwencja, a $cislej rzecz biorac, z art. 4 Protokotu Dodatkowego nr 7 bedzie
mowa przy omawianiu kasacji.

7. Projekt harmonijnie laczy orzecznictwo w sprawach o wykroczenia z orzecznictwem sadow
w sprawach o przestgpstwa mimo, ze na rozwiazanie ciagle czeka problem struktury organow
orzekajacych w sprawach o wykroczeniach. Sady stang si¢ wigc organami odwotawczymi od
orzeczen w sprawach o wykroczenia co umozliwi wreszcie oddziatywanie na poziom prawnych
organdéw wiasciwych do spraw wykroczen.

8. Przepisy projektu o dowodach wprowadzaja znacznie wigksze restrykcje w odniesieniu do
dopuszczalnosci niektorych dowodow. Na podkreslenie zastuguje przede wszystkim ostateczne
wyrugowanie poligrafu jako urzadzenia, ktérym wolno postugiwac si¢ w czasie przestuchania.
Przewidziano dwustopniowa ochrong §wiadka tacznie z prawem do zatajenia jego tozsamosci,
zawgzono prawo organdow procesowych do zwalniania z tajemnicy dziennikarskiej, adwokackiej
1 lekarskiej, podkreslono rownowazno$¢ opinii bieglego "indywidualnego" z opinia zaktadu lub
innej instytucji, zalegalizowano instytucj¢ wywiadu srodowiskowego oraz tzw. specjalistow,
zastrzezono do wylacznej wlasciwos$ci kierowanie oskarzonych na obserwacjg¢ psychiatryczna,
rozszerzono podstuch telefoniczny takze na inne $rodki techniczne §ladem ustawy o Policji.

9. Projekt utrzymuje w zasadzie niezmieniony system postgpowania dwuinstancyjnego za tym,
ze rewizja nazywac begdzie si¢ apelacja, zgodnie zreszta z jej istota wyrazajaca si¢ w
nieograniczonym uprawnieniu do rozpoznawania wszelkich zarzutéw natury prawne;j i
faktycznej przy rownoczesnym prawie do wydawania orzeczen i reformatoryjnych i
kasatoryjnych. Zawe¢zenie za$ uprawnien do wydawania merytorycznych orzeczen na
niekorzy$¢ oskarzonego przez sad a quo powinno chroni¢ przed nowymi ustaleniami
dowodowymi sadu odwotawczego, ktorych juz nie da si¢ skontrolowaé. Na uznanie zastuguje
takze zrownanie obu zakresow zakazu reformationis in peius. Utrzymanie systemu
dwuinstancyjnego musialo spowodowac¢ wprowadzenie kasacji jako nadzwyczajnego srodka
odwotawczego, w duzej mierze zblizonej do kasacji przedwojenne;.

10. W projekcie nie ma juz ani postgpowania w stosunku do nieobecnych ani postgpowania
przyspieszonego. Oba nie sprawdzity si¢ i zgodno$¢ obu z prawami cztowieka jest watpliwa.



II1. Propozycje ewentualnych zmian projektu
A. Uwagi ogélne

Wszelkie zmiany w projekcie powinny by¢ dokonywane bardzo ostroznie. Gdy zmienia sig jaki$
przepis w kodeksie, zawsze powstaje ryzyko, Ze zmiana ta pociagnie za soba nastgpstwa w
innych partiach ustawy. Kodeks jest bowiem ustawa systemowa, w zalozeniu wewngtrznie
niesprzeczng oraz gateziowo zupetna. Wszystkie trzy projekty kodeksoéw karnych sa poza tym
Scisle ze soba powiazane. Zmiana w obrebie jednego z projektow moze wywota¢ daleko idace
reperkusje w stosunku do pozostatych projektoéw kodeksdéw. Z calym naciskiem muszg za$
podkresli¢, ze wcale nie maja pierwszenstwa przeksztatcania projektu kodeksu karnego przed
zmianami w pozostatych projektach. Istnieja rowniez pewne nieprzekraczalne granice regulacji
prawnej w kodeksie karnym wyznaczane przez zasady rzadzace procesem karnym i
wykonaniem kary.

Projekt kpk, jak i pozostale dwa projekty kodeksow wchodzacych w sktad kodyfikacji karne;,
jest owocem wielu lat pracy zespotu, ktory bardzo skrupulatnie przedyskutowywat i
wielokrotnie redagowal zalozenia i poszczeg6lne przepisy. Mozna zarzuci¢ zespotowi, w sktad
ktérego miatem zaszczyt wchodzié, ze jego propozycja taka czy inna jest nie do
zaakceptowania, nie mozna jednak nigdy zasadnie postawi¢ zarzutu, ze byla ona
nieprzemyslana. Pozadana bytaby wigc wstrzemig¢zliwos¢ w dokonywaniu zmian w projekcie
rowniez i z tego powodu. Wcale nie jest pewne, ze podczas obrad podkomisji sejmowej bedzie
wigcej okazji do skrupulatnego przedyskutowania danej kwestii niz w czasie pracy zespotu
przygotowujacego projekt, w ktérym poza tym uwzgledniono wiele uwag zgloszonych podczas
dyskusji srodowiskowe;.

Z projektu wyjeto gars$¢ przepisow, ktore po licznych zmianach staty si¢ przedmiotem dwdch
nowel kpk z dnia 29.V1.1995 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 443) i z dnia 6 VII 1995 r. (Dz. U. Nr 89,
poz. 444). Znowelizowane przepisy, z wyjatkiem dotyczacych tymczasowego aresztowania,
weszly w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r. Przepisy za$ o tymczasowym aresztowaniu wejda w
zycie z dniem 4 sierpnia 1996 r. Sadzg, ze do§wiadczenia zebrane w czasie stosowania obu
nowel moga by¢ bardzo uzyteczne, bez wzgledu na to jak daleko odbieglty zmiany w nowelach
tekstu oryginalnego projektu kpk. analiza za§ dogmatyczna obu ustaw juz w tej chwili prowadzi
do wniosku, ze niektore z tych odstgpstw byly wrecz nieudane, co potwierdza jedna z tez
zgloszonych wczesniej.

Wszystkie propozycje przemyslenia niektorych unormowan projektu kpk sa wigc raczej
wynikiem powstania nowej sytuacji oraz dodatkowych przemyslen na tle dalszego rozwoju
praktyki.

B. Uwagi szczegotowe

1. Przepisy wstepne nie budza zadnych watpliwo$ci, w znakomitej mierze powtarzaja przepisy
dziatu I kpk z 1969 r. z koniecznymi modyfikacjami zwlaszcza w odniesieniu do zasady
domniemania niewinnosci (przyj¢ta zostata formuta pozytywna zamiast aktualnej negatywne;j),
zasady swobodnej oceny dowoddw (obowiazywac bedzie nie tylko sad, ale i wszystkie organy),



samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, zasady prawdy materialnej (zostata lepiej w osobnym art. 2
§ 2 wyeksponowana).

Pozadane byloby tylko poprawi¢ btad gramatyczny w art. 15 § 2 na "dokonuja czynnosci nie
cierpiace zwtoki" i "czynnosci zmierzajace".

2. Dziaty 11 1 Il poswigcone sadowi, stronom, obroncom i pelnomocnikom nie budza zadnych
uwag.

3. W dziale IV dotyczacym czynnosci procesowych watpliwosci nasuwaja art.art. 98 do 101
przywracajace polskiemu procesowi karnemu instytucj¢ niewaznosci z mocy samego prawa,
skasowana przez kpk z 1969 r. Zaznaczam wyraznie, ze budza one watpliwosci a nie ze sa
btednie zredagowane lub Ze wyrazaja one poglad prawny nie do zaakceptowania. Watpliwos¢
budzi bowiem celowo$¢ przywracania instytucji niewaznosci. Wszystkie uchybienia bedace
przyczyna niewaznos$ci z mocy prawa sa rownoczesnie tzw. przyczynami bezwzglednymi
odwotawczymi i stanowia tez bezwzgledna podstawe kasacyjna. Co wigcej, dzigki
wprowadzaniu do kpk kasacji "nadzwyczajnej" (art. 516 § 2 i art. 517 § 2) zawsze bedzie
istniata mozliwo$¢ zareagowania na takie uchybienie bez wzgledu na uptyw termindéw do
whniesienia kasacji. Praktyka sadowa uksztattowana na podstawie art. 13 dawnego kpk
wykazata, ze wypadki stwierdzania pozainstancyjnego niewaznosci nie miaty zadnego
znaczenia statystycznego a brak pojgcia niewaznosci z mocy prawa pod rzadami kpk z 1969 r.
nie zawazyt na mozliwos$ci usuwania razacych btedow postgpowania. Zar6wno wznowienie
postgpowania z urzedu jak i dawna rewizja nadzwyczajna byty wystarczajacymi srodkami w tej
dziedzinie.

Pominigcie wspomnianych przepisow w projekcie kpk jest mozliwe jednak tylko pod
warunkiem utrzymania przepisoOw o kasacji "nadzwyczajnej" w proponowanym ksztalcie, co
moze by¢ wysoce watpliwe ze wzgledu na ich sprzecznos¢ z art. 4 Protokotu dodatkowego nr 7
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka lub przywrdcenia - to bytoby optimum - instytucji
wznowienia postgpowania z urzedu.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad przeredagowaniem art. 134. Powinien znalez¢ w nim odbicie
aktualny poziom technologii komunikowania si¢ przy pomocy internetu i telefaksu.

Pozadane byloby uproszczenie spisywania protokotu, gdy dokonuje si¢ réwnocze$nie nagrania.
W tej chwili obowiazuje spisywanie petnego protokotu niezaleznie od tego czy dokonuje sig
roéwnoczes$nie nagrania, np. na kasecie video, protokolowanej czynnosci (art. 133 § 1 kpk z 1969
r.). Art. 144 § 1 projektu powtarza ten przepis. Jedyna nowoscia w tej dziedzinie bedzie
wzglednie obligatoryjne rejestrowanie dzwigku gdy zachodzi¢ bedzie niebezpieczenstwo, ze
przestuchanie §wiadka lub bieglego nie bedzie mozliwe w dalszym postgpowaniu a takze gdy
przestuchanie nastgpuje w drodze pomocy prawnej lub gdy przeprowadza je sedzia delegowany
ze sktadu sadzacego (art. 144 § 11§ 2).

Stawka w takim wypadku jest szybko$¢ postgpowania i wiernos¢ przekazu a wigc zasada
bezposredniosci. Po co skrupulatnie mozoli¢ si¢ nad spisywaniem poszczegolnych o$wiadczen
sktadanych do protokotu, jesli te same o$wiadczenia w tym samym czasie sa zapisywane na
tasmie kasety? Rezygnacja ze spisywania doktadnego protokotu zaoszczedzitaby wiele czasu
przestuchujacym, szczegélnie policjantom przeprowadzajacym dochodzenie uproszczone i
zwyczajne, moglaby tez przyczynic¢ si¢ do przyspieszenia rozprawy sadowej, ktora zwykle z
powodu dyktowania protokotu przeciaga si¢ niemilosiernie. Nalezaloby wigc w art. 145 § 2



umiesci¢ drugie zdanie: "Jesli przebieg czynno$ci jest utrwalany w sposob wskazany w art. 144,
mozna ograniczy¢ si¢ do krotkiego streszczenia wypowiedzi".

4. Opowiadam sig za trescig art. 176 1 177 przepisow projektu. Wiem, ze to sprawa raczej
delikatna 1 dlatego jestem sktonny zaproponowac tu jeszcze jedno ustepstwo wobec
dziennikarzy i adwokatéw a mianowicie wytaczenie w stosunku do nich mozliwos$ci stosowania
aresztowania jako $rodka przymusu. Problem ten zostanie zreszta prawdopodobnie rozwigzany
wczesnie] w rozpatrywanym w tej chwili w Sejmie projekcie noweli art. 163 kpk z 1969 r.

5. Problem $§wiadka incognito. Zdecydowanie opowiadam si¢ za art. 180 oraz innymi z nim
zwiazanymi (art. 187 § 2, 169 § 3, 387 § 4). Okazuje si¢ jednak, Ze instytucja zazalenia w
sprawie §wiadka incognito jest w duzej mierze rowna fikcji. W postanowieniu rozstrzygajacym
sprawe¢ zazalenia nie mozna przeciez zamiesci¢ jakichkolwiek szczegotdw sprawy, ktore
moglyby zdekonspirowa¢ swiadka. Czy nie nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad ewentualnoscia
skreslenia art. 180 § 5? Ekwiwalentem braku zazalenia zawsze pozostanie mozliwo$¢
podniesienia zarzutu w postgpowaniu odwotawczym.

6. Dobrze stato sig, ze zrbwnano w projekcie opini¢ bieglego oraz instytucji. Nalezatoby jedna
rozwazy¢ potrzeb¢ wzmocnienia ochrony biegtych, ktorzy tez moga sta¢ si¢ ofiarami
bezprawnego nacisku. Proponuj¢ w zwiazku z tym doda¢ w art. 193 § 3 takze art. 187 § 3.
Poprawka oznaczataby mozliwo$¢ zastrzezenia miejsca zamieszkania bieglego do wytaczne;j
wiadomosci prokuratora lub sadu.

7. nalezy skasowac § 1 w art. 195, pozostaty po skasowaniu § 2 tego artykulu w ostatniej fazie
pracy zespotu.

8. Pozadane jest czg$ciowe przeredagowanie art. 205 § 4. Niezrozumiale jest dlaczego do
ogledzin wymaga sig bieglego lekarza, w miar¢ moznosci z zakresu medycyny sadowej, a nie
wymaga si¢ tego przy czynnosci bardziej doniostej w skutkach, jaka jest otwarcie zwtok. Poza
tym fikcja w duzych miastach jest obecnos¢ prokuratora lub sadu przy otwarciu zwtok.
Nalezatoby zatem nada¢ brzmienie pierwszemu zdaniu art. 205 § 4 nastgpujace: "Otwarcia
zwtok dokonuje biegly lekarz, w miar¢ moznosci z zakresu medycyny sadowej, pod nadzorem
prokuratora albo sadu".

9. Na dobro projektu trzeba zapisa¢ nowy sposob uregulowania podstuchu telefonicznego i
innych rozméw. Wreszcie kontrola procesowa rozméw nie bedzie dozwolona tylko wtedy, gdy
bedzie prowadzona za posrednictwem telefonu, jak ma to miejsce aktualnie. Przepis art. 233 § 5
projektu nalezy jednak dostosowa¢ do wspodiczesnego poziomu techniki telekomunikacyjnej. W
nowoczesnej centrali telefonicznej nie jest dzi§ mozliwe instalowanie takich urzadzen jak
rejestrator, magnetofon, automatyczna sekretarka. Jedyna metoda uzyskania tresci rozmowy,
prowadzonej za posrednictwem nowoczesnej centrali telefonicznej sterowanej przez komputery
z odpowiednim oprogramowaniem, jest uruchomienie wlasciwej wersji programowe;j sterujace;]
praca centrali. W ten sposdb na wskazanym przez komputer terminalu pojawi si¢ "zamdéwiona"
tre$¢ rozmowy.

Jak poinformowata mnie ponadto Komenda Gtéwna Policji, producenci central telefonicznych
sprzedaja centrale z pelnym oprogramowaniem i z oprogramowaniem zubozonym mig¢dzy
innymi o program umozliwiajacy kontrolg rozméw. Dlatego tez potrzebny jest przepis
zobowiazujacy instalacje central z pelnym oprogramowaniem a nadto, celem uniknigcia
naduzy¢, nakazujacy obowiazkowe dokumentowanie w systemie oprogramowania centrali
kazdej proby uruchomienia specjalnego programu umozliwiajacego kontrolg rozmow.



Stad wigc propozycja nieco innego brzmienia dwoch przepisow, ktore powinny brzmiec:

"Art. 233 § 5. Urzedy, instytucje oraz podmioty prowadzace dziatalno$¢ w dziedzinie poczty i
telekomunikacji obowiazane sa, stosownie do postanowienia sadu lub prokuratora, do
wydawania utrwalonych zapiséw oraz do pomocy policji w wykonywaniu zarzadzenia, o
ktorym mowa w § 1.

Art. 238. Minister Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych oraz
Ministrem Lacznosci okresli w drodze rozporzadzenia sposdb przygotowania sieci
telekomunikacyjnych do kontroli rozméw oraz sposoéb dokonywania, przechowywania,
odtwarzania i niszczenia zapisow.".

10. W obrgbie srodkoéw przymusu na szczeg6lng uwage zastuguja przepisy o tymczasowym
aresztowaniu a wsrdd nich art. 254 § 3 zezwalajacy na tzw. wzglednie predeliktualne
tymczasowe aresztowanie. Przepis ten znalazt si¢ w noweli z 29 VI 1995 r. jako art. 217 § 3.
Niestety redakcji w noweli grozi faktycznym wchtonigciem go przez art. 217 § 2 kpk. Z tego
wzgledu wskazane byloby rozwazenie utrzymania raczej redakcji oryginalnej projektu kpk.

11. Projekt w art. 303 § 3 zezwala na przestuchanie w charakterze §wiadka - niezaleznie od
sporzadzenia protokotu z zawiadomienia o przestepstwie - osoby zawiadamiajacej. Przepis ten
zostat juz umieszczony w noweli kpk z 29.VI.1995 r. Niestety juz w tej chwili zostat
wygloszony poglad, ze zawsze nalezy spisywa¢ dwa protokoly oddzielnie, chociazby i sktadanie
zawiadomienia i1 przestluchanie w charakterze swiadka odbywatly si¢ jednoczes$nie. Aby zapobiec
niepotrzebnej stracie policji nalezaloby upowazni¢ organy postgpowania przygotowawczego do
laczenia obu protokotdw, jesli zajdzie ku temu potrzeba. Pozadane bytoby wigc uzupetnienie
art. 303 § 4 dodatkowym zdaniem: "W razie potrzeby mozna spisa¢ faczny protokot
zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania swiadka".

12. osobnym problemem jest w ogdle model postgpowania przygotowawczego. Nie wydaje sig,
by stuszne byto dzisiaj podziatu postgpowania przygotowawczego na sledztwo i dochodzenia a
tego drugie na zwyczajne i uproszczone dochodzenie. W ostatnich europejskich kodyfikacjach
(StPO w RFN po reformach poczynajac od 1964 r i kpk wloski z 1989 r.) wprowadzono
jednolita forme zwyczajnego postgpowania przygotowawczego oraz procedury uproszczone. Im
mniej roznic dzielacych formy postgpowania przygotowawczego tym latwiejsze stosowanie
przepiséw przez policjantow, w wigkszosci nie majacych wyksztatcenia prawniczego.
Znacznym ulatwieniem w pracy policji i prokuratora byloby zachowanie dzisiejszego $ledztwa i
ujednolicenie calego dochodzenia, nadajac mu cechy dzisiejszego dochodzenia uproszczonego.
Chcg z calg stanowczoscia podkresli¢, ze w postgpowaniu uproszczonym, mimo redukcji
formalizmu, udato si¢ zapewni¢ petna ochrong praw czlowieka. Nowoczesno$¢ za$ kodyfikacji
karnej musi si¢ wyraza¢ m.in. w przyspieszeniu postgpowania dzigki racjonalnej redukcji form
procesowych, ktére nie sa niezbedne.

13. Juz wceze$niej sygnalizowatem, ze projekt przewidujac kasacj¢ wnoszona przeciwko
prawomocnym orzeczeniom konczacym postgpowanie sadowe pozostaje w sprzecznosci z art. 4
Protokotu Dodatkowego nr 7 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Przepis ten zakazuje
naruszania zasady ne bis in idem 1 jako jedyny wyjatek dopuszczalny przewiduje wznowienie
postgpowania.

Wprawdzie Protokot nr 7 nie jest jeszcze ratyfikowany (zostat tylko podpisany), ale zgodnie z
regutami prawa traktatowego, strona, ktéra umowe mi¢dzynarodowa podpisata, powinna
powstrzymac si¢ z krokami, ktore uniemozliwityby w przysziosci jej ratyfikacjg. W tej sytuacji



pozostaje wybra¢ jedna z drog postgpowania: a) nie ratyfikowaé protokotu nr 7, b) zgtosic¢
zastrzezenie do art. 4 Protokotu nr 7, ¢) uchyli¢ warunek prawomocnos$ci przewidziany w
przepisach o kasacji, warunek zreszta dos$¢ iluzoryczny skoro przewidziany jest termin do
zaskarzania dla kazdej ze stron. Kwestia ta zostata w tej chwili tylko zasygnalizowana, bedzie
ona wymagala jeszcze bardzo skrupulatnego rozpatrzenia, biorac pod uwagg z jednej strony
konieczno$¢ nieprzeciagania postgpowania a z drugiej odpowiedniego filtrowania skarg
kasacyjnych, aby nie doprowadzi¢ do zalania nimi Sadu Najwyzszego.

Uwaga koncowa
Przedstawitem problemy najwazniejsze, bardzo czgsto w postaci skroconej. W czasie prac nad
projektem po I czytaniu z pewnos$cia pojawia si¢ nastgpne, chocby bedace wynikiem
do$wiadczenia uzyskanego na tle stosowania obu nowel z 1995 r. do kpk, opartych o przepisy

projektu.

Krakow, 30 stycznia 1996 r.



