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Opinia prawna na temat projektu ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych

(Druk Sejmowy nr 2420)

Projekt nie budzi zastrzezen formalno-prawnych. Zostat przygotowany poprawnie legisla-
cyjnie, jednakze z uwagi na materi¢ do jakiej odnosi si¢, wymaga on przede wszystkim oceny
spoteczno-ekonomicznej,

Ponizej zostang przedstawione ogolne uwagi prawne na temat rozwiazan proponowanych
w zakresie $wiadczen przedemerytalnych.

Celem $wiadczen przedemerytalnych jest pomoc osobom o stosunkowo dtugim stazu pra-
cy, ktore nie z wlasnej winy, traca prace i z racji wieku nie maja szans (albo maja znikome
szanse) na znalezienie nowego zatrudnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy dotyczace tych §wiadczen ulegaja czg¢stym zmianom (np. w
roku 2002 zlikwidowano zasitki przedemerytalne (petlniace podobna role do $wiadczen
przedemerytalnych). Celem proponowanej nowej ustawy (wydaje sig, ze zasadniczym) jest
postgpujace ograniczanie przyznawania tych §wiadczen.

Jedna z najwazniejszych zmian jest podwyzszenie granicy wieku, uprawniajacej do ubie-
gania si¢ o przyznanie prawa do $wiadczenia emerytalnego do 56 lat dla kobiet i 61 lat dla
mezczyzn (obecnie moze je otrzymacé kobieta, ktora ukonczyta 50 lat 1 mezczyzna, ktory
ukonczyt 55 lat).

Warunkiem uzyskania omawianego $wiadczenia — w obecnym stanie prawnym jest spet-
nienie warunku polegajacego na tym, ze rozwiazanie stosunku pracy (stosunku stuzbowego)
nastepuje z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

W projekcie (art. 2 ust. 1 pkt 1) warunek ten okreslono nastgpujaco: ,,prawo do §wiadcze-
nia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwiazania stosunku pracy lub sto-
sunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy, w
rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci praco-
dawcy...”.

Oznacza to, znaczne ograniczenie krggu osob, ktorym do tej pory przystugiwato §wiadcze-
nie, czego nie uzasadnia si¢ w ,,Uzasadnieniu” do projektu. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze osoba
w wieku powyzej 50 lat tracaca pracg z przyczyn dotyczacych pracodawcy (np. w wyniku
zwolnien grupowych) jest w takiej samej sytuacji, jak osoba w tym samym wieku tracaca za-
trudnienie w zwiazku z likwidacja lub niewyplacalnos$cia pracodawcy.

Projekt ogranicza ponadto krag potencjalnie uprawnionych do $wiadczenia przedemerytal-
nego poprzez:

e zniesienie mozliwosci przejscia na ww. $wiadczenie przez osoby, ktore osiagngly
wiek 58 lat (kobieta) 1 63 lata (m¢zczyzna) majace okres zatrudnienia 20 (kobieta) 1 25 lat
(mezczyzna),

e zniesienie mozliwosci przej$cia na ww. §wiadczenie przez osoby, ktore do 31 grudnia
roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy w zwiazku z niewyplacalnoscia prawo-
dawcy mialyby okres pracy uprawniajacy do emerytury wynoszacy dla mgzczyzn 34 lata, a
dla kobiet 39 lat,

e  brak szczeg6lnych uregulowan dla pracownikéw bylych PGR-6w.

Jak czytamy w ,,Uzasadnieniu” do projektu (str. 1), proponowane zmiany powinny by¢
rozpatrywane tacznie z rzadowym projektem ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
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rynku pracy (Druk Sejmowy nr 2421) oraz programem na rzecz zatrudnienia oséb powyzej
50 roku zycia (s. 4 ,,Uzasadnienia”).

Tymczasem projekt zawarty w Druku Sejmowym nr 2421 przewiduje ,,dodatkowe instru-
menty aktywizacyjne” wobec 0s6b powyzej 55 roku zycia (art. 49 pkt 3, art. 58).

Z powyzszego zestawienia wynika, iz osoby bezrobotne po migdzy 50 a 55 rokiem Zycia
znajda si¢ w znacznie gorszej sytuacji, niz gwarantuja to im obecne przepisy.

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwagg na inny problem, jaki powstaje po przeanalizowaniu pro-
ponowanych rozwiazan w zakresie przejecia przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zadan
zwigzanych z przyznawaniem 1 wyptata zasitkow i1 swiadczen przedemerytalnych (m.in. art.
21 ust. 3, art. 22 projektu).

Nalezy sig zastanowi¢ w jaki sposdb, w stosunku do oséb otrzymujacych zasitki i $wiad-
czenia przedemerytalne z ZUS (a nie jak dotychczas z powiatowych urzgdéw pracy) beda
stosowane ,,mechanizmy aktywizacji” osob pobierajacych te §wiadczenia, o ktérych mowa na
stronie 159 druku sejmowego nr 2421?

Przeniesienie wyplaty §wiadczen przedemerytalnych do ZUS z pewnoscia zmniejszy licz-
be 0s6b bezrobotnych obstugiwanych przez powiatowe urzedy pracy (przewiduje sig, ze o
okoto 500 tys. 0sdb), ale czy rzeczywiscie umozliwi wzrost aktywizacji zawodowej osob bez-
robotnych o dtugim stazu pracy, o ktérym mowa na str. 11 ,,Uzasadnienia”?

Za korzystne dla os6b uprawnionych do §wiadczen przedemerytalnych nalezy uznawac
umozliwienie uzyskiwania przez nich przychodow, jezeli wysokos$¢ przychodu nie przekroczy
75% najnizszej emerytury, czyli obecnie 414, 50 zt.

Korzystne (ale nie dla pracodawcow) jest roOwniez rozwigzanie, wedle ktorego okres
ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. (art. 12 projektu) dla os6b w tzw. wieku emerytalnym
bylby wydtuzony do 4 lat (obecnie wynosi on 2 lata).

Zachowane zostana prawa nabyte w stosunku do osob, ktorym przystuguja obecnie §wiad-
czenia i zasitki przedemerytalne, bowiem $wiadczenia te beda wyptacane w dotychczasowe;j
wysokosci, ale ich waloryzacja bedzie odbywata si¢ na nowych zasadach. Dotychczasowe
przepisy beda stosowane rowniez do spraw wszczetych i nie zakonczonych przed dniem wej-
$cia w zycie omOwionej ustawy.

Sporzqdzita: Irena Galinska-Raqczy
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Opinia dotyczaca projektu ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
(Druk Sejmowy nr 2420)

Celem ustawy jest ustalenie nowych zasad nabywania §wiadczen przedemerytalnych, ktore
dotychczas przystugiwaty na podstawie zapisu w ustawie o zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu
bezrobociu. Wydatki na te §wiadczenia finansowane byly z budzetu panstwa poprzez dotacje
do Funduszu Pracy. Lawinowy wzrost wydatkéw na te S$wiadczenia stat si¢ powaznym obcia-
zeniem dla budzetu panstwa i wywotat dyskusje co do funkcji tych §wiadczen. Obecnie ich
rola jest zblizona raczej do emerytur ,,pomostowych” niz do wsparcia socjalnego dla osob z
dlugoletnim stazem, ktdre proponowane jest w nowej ustawie.

Projekt nowej ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy uchyla w cato$ci
przepisy obecnej ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu regulujace miedzy in-
nymi zasady przyznawania i wyplaty $wiadczen przedemerytalnych oraz wyptaty zasitkow
przedemerytalnych. Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ktadzie nacisk
na aktywizacj¢ osob bezrobotnych i przesuwa §wiadczenia przedemerytalne, ktore skierowane
sa do bezrobotnych z dlugoletnim stazem pracy z kompetencji urzedow pracy do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

W obecnym stanie prawnym powiatowe urzedy pracy ustalaja uprawnienia i wyptacaja
swiadczenia przedemerytalne oraz wyptacaja juz przyznane zasitki emerytalne, ktore sa
$wiadczeniem ,,wygasajacym”, zniesionym ustawa z 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania wyrobéw zawierajacych azbest, ustawy o Trdj-
stronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu
spotecznego oraz ustawy o utatwieniu zatrudniania absolwentoéw szkot.

Proponowane zmiany zasad przyznawania prawa do$wiadczenia przedemerytalnego doty-
cza zarOwno wymaganego stazu pracy i wieku ubiegajacego si¢ o §wiadczenie, a takze odno-
sza si¢ do wysokos$ci swiadczenia. Ustawa wprowadza takze obowiazek rejestrowania w po-
wiatowym urze¢dzie pracy osob uprawnionych do $§wiadczenia pracy przez okres 6 miesigcy, a
urzad w tym okresie powinien zarejestrowanej osobie przedstawi¢ ofert¢ pracy lub program
aktywizacyjny. Dzialanie takie ma na celu zaktywizowanie zawodowe 0sob o diugoletnim
stazu, ktore utracity prace.

Dotychczas §wiadczenie przedemerytalne ustalane bylo przez ZUS w wysokosci 80%
przysztej emerytury, nie mniej niz 120% 1 nie wigeej niz 200% zasitku dla bezrobotnych.
Obecnie proponuje sig, by byto ustalone kwotowo w wysokosci 600 zt 1 podlegato waloryza-
cji takiej jak emerytury i renty z FUS (aktualnie przecig¢tne $wiadczenie zaplanowane na
2004 r. wynosi 1.050 zt).

Prawa do $wiadczenia przedemerytalnego przystugiwatoby w przypadku uzyskiwania
przychodéw w wysokosci nie przekraczajacej miesigcznie 75% najnizszej emerytury (414,50
zh).

Oszczednosci srodkow przeznaczonych na swiadczenia przedemerytalne beda wynikaty z
ustalenia wysokos$ci $wiadczenia na 600 zI wobec obecnie obowiazujacej wysokos$ci wyno-
szacej 80% kwoty emerytury oraz z ograniczenia kryteriow na podstawie ktorych beda przy-
znawane $wiadczenia w stosunku do obecnie obowiazujacych:

- rozwiazanie stosunku pracy w wyniku likwidacji lub niewyptacalno$ci pracodawcy, a
nie jak obecnie z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
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- podniesienie wymaganego wieku 0oséb zwolnionych w wyzej okre§lonym trybie z 50 lat
dla kobiet do 56 lat i z 55 lat dla mgzczyzn do 61 lat

- przyznawanie prawa do §wiadczenia dopiero po uplywie 6 miesigcy pobierania zasitku
dla bezrobotnych i braku odmowy przyj¢cia propozycji zatrudnienia, a nie jak obecnie bezpo-
Srednio po zarejestrowaniu w urzg¢dzie pracy,

- zniesienie mozliwosci uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego bez wzgledu na przy-
czyng 1 tryb rozwiazania umowy o prace przez osoby ktore ukonczyly 58 lat — kobiety 1 63
lata — mezczyzni (i okres uprawniajacy do emerytury 20 i 25 lat),

- zniesienie mozliwosci uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego przez osoby, ktore do
konca roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy posiadaty okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy 34 lata dla kobiet 1 39 lat dla mgzczyzn, a rozwiazanie stosunku pracy
nastapito w zwiazku z niewyptacalno$cia pracodawcy.

W stosunku do obecnie obowiazujacych regulacji nastapi takze wzrost wydatkow na
$wiadczenia przedemerytalne z nastgpujacych tytutow:

- przyznanie prawa do $wiadczenia osobom, ktore przez okres co najmniej 24 miesigcy
prowadzity dziatalno$¢ pozarolnicza i ukonczyty do dnia ogloszenia upadtosci co najmniej 56
lat — kobiety 1 61 lat — mezczyzZni,

- przyznanie prawa doswiadczen osobom, ktore utracily prawo do renty z tytulu niezdol-
nos$ci do pracy, pobieranej przez okres co najmniej 5 lat i ukonczyty co najmniej 55 lat kobie-
ta 1 60 lat mgzczyzna.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wyszacowano, ze liczba os6b nabywajacych prawo do
swiadczen poczawszy od 2005 r. bedzie o 1/3 nizsza niz obecnie.

Rok 2004 bedzie rokiem przejsciowym i przyniesie stosunkowo niewielkie oszczednosci.
Wynika¢ to bedzie z kilku przyczyn:
- przepisy wejda w zycie 1 czerwca 2004 r.,

- przewiduje sig, ze w I potroczu 2004 r. nastapi wzrost liczby 0sob ubiegajacych si¢ o
swiadczenie na starych zasadach (dodatkowo 20 tys. 0sob),

- w II pétroczu nie beda przyznawane nowe $wiadczenia (obowiazywacé bedzie przedtem
6 miesigczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych) i w zwiazku z tym liczba nowoprzy-
znanych §wiadczen powinna by¢ mniejsza sredniorocznie o 15 tys. osob,

- czg$¢ osOb utraci prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, w zwiazku z nabyciem
prawa do emerytury.

Oszacowano, ze w 2004 r. liczba §wiadczen przedemerytalnych nie wro$nie i Sredniorocz-
nie wyniesie 215 tys., jednak przecigtna wysoko$¢ §wiadczenia bedzie nizsza niz planowano i
wyniesie 1025 zl, wobec czego wysoko$¢ srodkéw na wyptatg §wiadczen wyniesie w 2004 r.
2 709 ml zt i bedzie o 63 miIn nizsza niz zaplanowano w ustawie budzetowe;.

Swiadczenia przedemerytalne beda ustalane i wyplacane przez ZUS i dlatego konieczne
bedzie przeniesienie planowanych wydatkoéw 1 kosztéw ich obstugi z Funduszu Pracy do Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sporzqdzita: Joanna Strzelecka
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Uwagi do projektu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy
(Druk Sejmowy nr 2421)

I. Uwagi ogolne

Problematyce przeciwdzialania niekorzystnym zjawiskom na rynku pracy poswigcono wie-
le prac, formutujac w nich interesujace i réznorodne programy oraz zalecenia, w odniesieniu
do réznych zagadnien rynku pracy. Najczgsciej jednak zwracano w nich uwagg na to, ze ko-
nieczne sa kompleksowe reformy polskiego rynku pracy. W ich ramach najwazniejszym jest
dazenie do odpowiedniego funkcjonowania tego rynku, zgodnie z wystgpujacymi uwarunko-
waniami, zarOwno wewngtrznymi, jak i zewngtrznymi oraz ze zobowigzaniami wynikajacymi
z procesOw dostosowywania prawa polskiego do europejskiego. Konieczne dziatania syste-
mowe na rynku pracy wyznaczaja przede wszystkim regulacje prawne Ustawy Zasadniczej,
wsrod ktorych najistotniejsze sa postanowienia ustalajace obowiazki panstwa (administracji
panstwowej), zawarte w art. 65 ust. 5 oraz okreslajace prawa socjalne, ktore panstwo powinno
gwarantowac¢ w art. 67 ust. 2.

I1. Ocena rozwigzan ksztaltujacych sytuacje organizacyjno-prawng rynku pracy

Tworzony przez projekt ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (skrot
PZ i IRP) system uregulowan prawnych — podobnie w zasadzie jak dotychczas obowiazujacy
— nakierowany jest na: zmniejszanie skali bezrobocia, pomoc w znajdowaniu pracy, polep-
szenie jakos$ci 0sob poszukujacych pracy, podejmowanie przez bezrobotnych zaj¢¢ na wiasny
rachunek itd. Uwzglednia on roéwniez potrzebg tagodzenia skutkéw braku $rodkow utrzyma-
nia dla pozostajacych bez pracy w postaci zasitkow dla bezrobotnych 1 innych $§wiadczen.

Okreslona w projekcie sytuacja prawna organdw posrednictwa pracy — zasadniczo rzecz
biorac - nie odbiega tez od okreslonych przez obecnie obowiazujace regulacje prawne, zawar-
te w ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, cho¢ na
podstawie dotychczasowych do$wiadczen, nalezatoby nie tylko oczekiwaé, ale i wymagacé, ze
w warunkach tak wysokiej stopy bezrobocia jaka wystepuje w Polsce, organy te skoncentruja
si¢ na posrednictwie pracy i utatwianiu zdobywania zatrudnienia przez osoby poszukujace
pracy, a nie beda zajmowac si¢ dziataniami mieszczacymi si¢ w zakresie zabezpieczenia spo-
tecznego (subsydiowanie bezrobocia). Oznacza to, ze w unormowaniach dotyczacych promo-
cji zatrudnienia 1 instytucji ryku pracy, najwazniejszym celem powinno by¢ tworzenie naj-
wigkszych sposobnosci do podejmowania pracy przez bezrobotnych. Natomiast wyplacanie
zasitkow 1 innych $§wiadczen dla bezrobotnych, a w tym §wiadczen przedemerytalnych, po-
winno zosta¢ przekazane innym instytucjom niz urzgdy pracy, albowiem m.in. ze wzgl¢du na
wystepujaca sytuacj¢ na rynku pracy, stuzby zatrudnienia w Polsce wlasciwie koncentruja sig
na dziataniach ostonowych.

W przyjetej konstrukeji prawnej ww. projektu ustawy zasilek nie ma charakteru ubezpie-
czeniowego. Zasitki maja by¢ nadal przyznawane bezrobotnym bezwarunkowo, majac forme
nieekwiwalentna i tylko czg¢§ciowo pozostajac zalezne od dotychczasowego zatrudnienia bez-
robotnego. Nie maja one rowniez by¢ zwiazane z wysokoscia dotychczasowego wynagrodze-
nia osoby bezrobotnej, ani z okresem pozostawania bez pracy. Wszystko to powoduje to, ze
zasilek traci charakter motywujacy do poszukiwania legalnej pracy.

Ogolne zasady funkcjonowania stuzb zatrudnienia i ich miejsce w systemie organdéw pu-

blicznych réwniez sa identyczne jak dotychczas. Decyzja o pozostawieniu urzedéw pracy w
gestii samorzadow moze budzi¢ zastrzezenia, tym bardziej, ze — jak wynika z badan — jest to
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jednym z istotnych czynnikéw wptywajacych na mozliwos¢ wypehiania przez publiczne
stuzby zatrudnienia ustalonych zadan, do ktorych zostaty powotane- w zwiazku z istniejacymi
realnie zasadami finansowania dziatalno$ci znajdujacej si¢ w gestii urzedéw pracy. Zwracano
na to uwage w licznych publikacjach i opiniach praktykéw. Warto tez doda¢, ze we Wspolno-
tach Europejskiej stuzby zatrudnienia nie podlegaja samorzadowi terytorialnemu. Dodatkowo
sprawg, dziatalno$ci publicznych stuzb zatrudnienia, komplikuje - przyjety w projekcie -
obowiazek finansowania urzedow pracy (powiatowych i1 wojewodzkich) z dochodow wtia-
snych samorzadu terytorialnego. Rozwiazanie to budzi obawy czy rzeczywiscie samorzad
bedzie miat odpowiednie $rodki i cheial je wykorzysta¢ na te cele. Nie jest przekonujace uza-
sadnienie, ze dzigki temu samorzad terytorialny bedzie mial pelna swobod¢ w ustalaniu dzia-
fan powiatu i wojewodztwa w dziedzinie zatrudnienia. W sumie ustugi rynku pracy maja by¢
finansowane z budzetu panstwa i budzetu samorzadow oraz z Funduszu Pracy.

Nalezy podkresli¢, ze organy zatrudnienia, poza posrednictwem pracy i poradnictwem za-
wodowym, powinny aktywnie oddziatywa¢ w zakresie przeciwdziatania bezrobociu, ktore
stuza przygotowaniu przysztego zatrudnienia, przyczyniajac si¢ do wypetnienia jednej z pod-
stawowych zasad prawa pracy (art. 10§ 3 Kodeksu pracy), dotyczacej powinnosci panstwa.

Majac na wzgledzie dazenie do racjonalizowania dziatan organdéw zatrudnienia, przy
uznaniu konieczno$ci pozostawienia dotychczasowej ich struktury, projekt wprowadza istotne
zmiany w stosunku do dotychczas istniejacych. Nalezy wskazaé w szczegdlnosci na to, ze
omawiany projekt:

- okresla instytucje rynku pracy, ich rolg i szczegdtowe zadania,

- wskazuje zadania administracji rzadowe] w wojewddztwie dla realizacji przedsigwzigé
dotyczacych promocji zatrudnienia,

- dazy do faktycznego upodmiotowienia samorzadnego wojewodztwa w dziedzinie
ksztattowania polityki regionalnej

- kfadzie nacisk na zintegrowane dziatania na poszczeg6lnych szczeblach samorzadu tery-
torialnego 1 pomigdzy jego strukturami w dziedzinie prognozowania, projektowania dziatan i
w sferze informacyjnej,

- ustala wymagania kwalifikacyjne w stosunku do zatrudnionych w urzedach pracy po-
srednikow i1 doradcow.

Wskazane postanowienia zmierzaja do poprawy dziatan organéw zatrudnienia i zwigksza-
nia ich efektywnosci, ktorej miarg staje si¢ kreowanie aktywnos$ci na rynku pracy, a wyznacz-
nikiem jest zatrudnienie zarejestrowanych poszukujacych pracy.

Projektowane przez PZ i IRP dziedziny aktywnosci na rynku pracy, obejmuja: podstawowe
ustugi rynku pracy i wspierajace je oraz aktywizacyjne w odniesieniu do os6b wymagajacych
szczegblnego wsparcia i pomocy. Oprocz wymienionych w zakresie wspieranie tworzenia
nowych miejsc pracy, warto podkresli¢ stworzenie ram prawnych nowej instytucji, a miano-
wicie spotdzielni socjalne;j.

Wskazane w projekcie cele wymagaja srodkéw, umozliwiajacych racjonalizacj¢ dziatan w
zakresie wypelniania przez panstwo celéw zatrudnienia. Dotychczasowa struktura wydatkow
z Funduszu Pracy wiaze si¢ nie tylko z ilo$cia 0séb pozostajacych bez pracy, ale takze z ilo-
$cig tych osob, ktore Swiadomie zostaty wyeliminowane z rynku pracy (okoto 500 tys. osob).
Sytuacja taka powoduje to, ze najwigksza pozycj¢ w wydatkach w zakresie przeciwdziatania
bezrobociu zajmuja zasitki przedemerytalne i $wiadczenia przedemerytalne (w sumie razem
46% wydatkow), a w dalszej kolejnosci zasitki dla oséb bezrobotnych (43% wydatkow).
Skutkiem tego jest to, Ze na aktywne formy w zakresie ksztaltowania zatrudnienia, pozostaje
minimalna ilo§¢ srodkéw Funduszu (okoto 5%). Nalezatoby si¢ wigc zastanowi¢ nad mozli-
woscig ograniczenia, wyeliminowania lub zmiany finansowania tych obciazen, ktore zachgca-
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ja — w sumie - do biernosci (np. jako emerytury pomniejszonej stosownie do czasu pobiera-
nia).

W zakresie tworzenia podstaw dla doskonalenia polityki rynku pracy w dziedzinie oddzia-
lywania na zatrudnienie, warto zwrdci¢ uwage na to, ze projekt PZ i IRP przewiduje podziat
srodkéow Funduszu Pracy z uwzglednieniem wskaznika plynno$ci bezrobocia. Powinno to
przyczyni¢ si¢ do tego, ze aktywnos$¢ publicznych stuzb zatrudnienia bedzie sprzyjac¢ uzyska-
niu wigkszej ilosci srodkoéw z Funduszu Pracy, ktore beda dzielone na wojewodztwa i powia-
ty. Ale ile z tego zostanie przeznaczonych na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu?

Istotna role¢ na rynku pracy powinni odgrywac partnerzy. Dotad byt z tym problem. Do-
tychczasowa dzialalno$¢ rad zatrudnienia zostata powszechnie oceniona do$¢ negatywnie jako
»fasadowa” 1 ,,formalna”. W projekcie starano si¢ udoskonali¢ i wypracowaé rozwiazania
zmierzajace do: poszerzenia formuty rad zatrudnienia, zwigkszenia aktywno$ci na rynku pra-
cy sektora pozarzadowego i organizacji partneréw oraz kreowania partnerstwa lokalnego w
celu realizacji okreslonych zadan. Brakuje jednak w nich nadal regulacji, ktore wptyngtyby na
upodmiotowienie rad zatrudnienia.

I1. Uwagi do niektorych przepisow projektu ustawy PZ i IRP

1) Art. 1 ust. 2, ktory okresla zadania panstwa w dziedzinie promocji zatrudnienia, powi-
nien roéwniez wyraznie podkresla¢, np. w pkt. 3 kwestie tworzenia i ochrony miejsc pracy.

Najwazniejsza kwestia w dzialaniach dotyczacych ograniczania negatywnych zjawisk na
rynku pracy jest bowiem zapewnienie popytu na pracg, z czym wiaze si¢ w szczegolnosci
ochrona istniejacych miejsc pracy i tworzenie nowych. Nie wystarczy tu sama poprawa jako-
$ci zasobow pracy.

2) Art. 2 ust. 1 pkt. 38, definiuje ustugi EURES, a art. 35 ust. 1 wskazuje podstawowe
ustugi rynku pracy, a w tym uslugi EURES, wymieniajac rowniez te, ktore mieszcza si¢ w
definicji. Czy nie ma tu przypadkiem niekonsekwencji terminologiczne;j?

3) Art. 3 ust. 1, ustalajacy zadania panstwa — jak si¢ wydaje — nie powinien odwotywac si¢
do zasad Europejskiej Strategii Zatrudnienia, ktore nie maja charakteru normatywnego.

4) Art. ust. 4 opiera si¢ na zasadzie centralizmu demokratycznego. W sumie warto podkre-
sli¢, w tym kontek$cie, ze najwazniejsze sa instrumenty koordynacji, a plan jest jednym z
nich.

5) Art. 4 ust. 1, wskazuje ogolnikowo kompetencje ministra pracy. Wsrdd nich miesci sig
w szczeg6lnosci prawo ministra do dokonywania wyktadni przepiséw ustawy (lit. a). Czy jest
to stuszne w sytuacji, kiedy minister jest - w sumie — odpowiedzialny za realizacj¢ polityki
panstwa w dziedzinie promocji zatrudnienia?

W pkt. 4 lit. b ww. artykutu wskazuje sig, ze minister okresla standardy ustug, co podkresla
tez art. 35 ust. 3, ale dlaczego nie przyznano ministrowi pracy prawa kontroli ich realizacji,
zgodnie z zasadami zarzadzania?

6) Art. 6 ust. 2 przekonuje o tym, ze jest wiele instytucji rynku pracy, ale faktycznie do
wykonywania zadan pozostaja powiatowe urz¢dy pracy. Czy wielo$¢ tych instytucji nie spo-
woduje rozproszenia odpowiedzialnosci?

7) Art. 8 ust. 8 powinien uwzglednia¢ rowniez to, ze centra informacji i planowania po-
winny koordynowa¢ dziatania w zakresie okre$lania zapotrzebowania na zawody. Przede
wszystkim po to, by ustali¢ kogo optaca si¢ ksztatcic.

8) Art. 9 ust. 1 pkt. 12 dotyczy wyplacania zasitkdw i innych $wiadczen przez samorzad
powiatowy, co realizuje powiatowy urzad pracy, na podstawie art. 34 pkt. 7. Tymczasem po-
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winien on zosta¢ odciazony, tak by nie prowadzi¢ dziatan ostonowych w realnie istniejacych
warunkach na rynku pracy.

9) Art. 21 powinien wskazywa¢ i uwypukla¢ pomocniczo$¢ dziatan panstwa, ktdre nie jest
przeciez jedynym podmiotem rynku i pracy 1 w sumie ma ograniczone mozliwosci oddziaty-
wania interwencyjnego w warunkach wyznaczonych przez procesy globalizacji.

10) Art. 22 ust. 4 pkt. 1 powinien réwniez, podobnie jak art. 1 ust. 2, wskazywaé wyraznie
na tworzenie i ochron¢ miejsc pracy.

Pkt. 4 ww. artykulu ogranicza kompetencje Naczelnej Rady Zatrudnienia do opiniowania,
a powinien wyraznie dawac jej prawo do okresowej oceny realizacji Narodowego Planu Dzia-
fania.

11) Art. 72 ust. 1 ustala wysokos$¢ zasitku dla bezrobotnych, ktéra powinna by¢ bardziej
zrdéznicowania niz to wskazuje ust. 2. Wysoko$¢ zasitku powinna by¢ uzalezniona np. od cza-
su pozostawania bez pracy, wysokosci zarobkow itp.

12) Art. 73 ust. 1 — okres pobierania zasitku powinien by¢ takze réznicowany dla bezro-
botnych rodzicéw, z uwagi na pozostajace na ich utrzymaniu matoletnie dzieci.

13) Art. 108 - finansowanie dzialalnosci urzgdéw pracy powinno umozliwia¢ im planowa-
nie zadan w dluzszej perspektywie niz rok kalendarzowy. Cz¢§ciowo umozliwia to ust. 9.

Odnosnie zawartosci projektu ustawy PZ i IRP, biorac pod uwage cele ustawy, nalezatoby
rozwazy¢ mozliwo$¢ umieszczenia w niej rozdzialu obejmujacego kwestie zatrudnienia so-
cjalnego, ktére obecnie znajduja si¢ w odrgbnej ustawie. W ten sposob najwazniejsze zagad-
nienia odnoszace si¢ do promowania zatrudnienia i przeciwdzialania bezrobociu bytyby w
jednym akcie prawnym.

I11. Zakonczenie

Dziatalno$¢ zatrudnieniowa panstwa (strategia i praktyka) — jak juz podkresliliSmy — po-
winna przede wszystkim promowaé popyt na pracg, w celu zmniejszenia bezrobocia, ktére w
Polsce przybiera charakter strukturalny. Oznacza to, ze nie jest ono tylko wyrazem zlego
funkcjonowania rynku pracy, ale takze innych rynkéw. Powoduje to konieczno$¢ reform
strukturalnych w gospodarce i jej instytucji (np. wskazuja na to zarowno OECD, jak i Unia
Europejska).

Odnoszac si¢ do rynku pracy, trzeba z cala moca podkresli¢ wage aktywnej polityki w od-
niesieniu do tego rynku. W jej zakresie najwazniejsze zadania — w projekcie ustawy — powie-
rzono publicznym stuzbom zatrudnienia. Wida¢ w szczeg6lnosci dazenie do:

- tworzenia pomostéw migdzy bezrobociem a zatrudnieniem,

- poprawy instytucjonalnej obstugi rynku pracy i informacji,

- podniesienia efektywnos$ci posrednictwa pracy migdzy pracodawcami a poszukujacymi
zatrudnienia,

- osiagnigcia profesjonalnego przygotowania posrednikow i doradcoOw i zapewnienia im
warunkow kreatywnej pracy,

- zwigkszenia zaangazowania ludzi w proces podnoszenia kwalifikacji poprzez rdzne
formy doksztatcania i przekwalifikowania,

- utrzymania interwencyjnych dziatan ograniczania bezrobocia (bezposrednie tworzenie
miejsc pracy w sektorze publicznym lub prywatnym).
Kierunki przyjetych zalozen, zmierzajace do racjonalizacji dziatan publicznych stuzb za-

trudnienia sa sluszne. Przy czym najwazniejsze jest — w tym kontekscie — preferowanie dzia-
fan, ktore zmierzaja do subsydiowania zatrudnienia i mobilnosci zasobow pracy (aktywna
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polityka), a nie subsydiowanie bezrobocia. Z tym wiaze si¢ struktura wydatkéw z FP. Powin-
na ona by¢ taka, aby aktywne dziatania nie miaty charakteru marginalnego, a takze odpo-
wiednio efektywna (o czym $wiadcza nie tylko koszty, ale takze ilo$¢ osob znajdujaca pracg).

Zawartosci merytorycznej projektu ustawy wskazuje, ze brak jest koncepcji dotyczacej
polityki panstwa i jego roli w dziedzinie zatrudnienia, ktdra jest istotna i wazna. Przerzucajac
wiele zadan — z zakresu promowania zatrudnienia i przeciwdziatania bezrobociu — na samo-
rzad terytorialny i decentralizujac polityke odnoszaca si¢ do zatrudnienia, projekt ustawy za-
ktada, ze $rodki finansowe tworzone ze sktadek oraz budzetu panstwa i samorzadu terytorial-
nego, zapewnia skuteczno$¢ aktywnej polityki rynku pracy w istniejacych realiach.

Na koniec jeszcze jedna ogélna refleksja. Przepisy prawa nie sa w stanie zapewni¢ miejsc
pracy, bo zaleza one w szczegdlnosci od stanu gospodarki i kondycji przedsigbiorstw. Warto
jednak zastanowic¢ si¢ glgbiej nad ich trescia, bowiem moga one tworzy¢ instrumenty — mnie;j
lub bardziej skuteczne — oddziatywania na szanse zatrudnienia oséb poszukujacych pracy i
zdolnych do jej wykonywania, nawet wtedy kiedy nie sa mozliwe odpowiednie i pozadane
zmiany instytucjonalne.

Sporzqdzita: Dr hab. Matgorzata Baron-Wiaterek
Politechnika Slgska
Wydziat Organizacji Zarzqdzania
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Opinia prawna do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw

(Druk Sejmowy nr 2492)

I. Informacje ogdlne

Projekt zawarty w Druku Sejmowym nr 2492 jest kolejna propozycja zmian w ustawie z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. Nr 162, poz. 1118, z p6ézn. zm.). Obecnie w Sejmie znajduja si¢ nastgpujace projekty,
przedmiotem ktorych jest dokonanie zmian w tej ustawie:

1) poselski projekt zamieszczony w Druku Sejmowym nr 1940, zmierzajacy do stopnio-
wego wyréwnania kwoty bazowej dla wszystkich przyznanych $wiadczen, poczynajac od
swiadczen przyznanych przed dniem 1 stycznia 1996 r., a takze do zaniechania waloryzacji
swiadczen w okresie od 1 marca 2004 r. do 1 marca 2009 r.;

2) rzadowy projekt zamieszczony w Druku Sejmowym nr 2272, zawierajace liczne propo-
zycje zmian w ustawie o emeryturach u rentach z FUS, innych ustawach emerytalnych i
ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych; m.in. proponuje si¢ modyfikacj¢ zasad ustalania
wymiaru emerytur i rent, przyznawania rent rodzinnych, wykonywania nadzoru nad orzecz-
nictwem lekarskim, ustalania kapitalu poczatkowego oraz waloryzacji $srodkéw na kontach
ubezpieczonych, przeliczania otrzymywanych §wiadczen;

3) poselski projekt zamieszczony w Druku Sejmowym nr 2383, zawierajacy propozycje
zmian dotyczace orzecznictwa lekarskiego w sprawach o przyznanie renty.

Wszystkie wymienione projekty znajduja si¢ obecnie (po I czytaniu) w Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny. W przypadku skierowania do tej Komisji po I czytaniu na posiedzeniu
Sejmu rowniez nastgpnego projektu — z Druku Sejmowego nr 2492 — wskazane wydaje si¢
taczne prowadzenie prac ustawodawczych nad tym projektem i wymienionymi wyzej projek-
tami, wczesnie zgtoszonymi.

I1. Omowienie zalozen merytorycznych projektu zawartego w druku nr 2492
Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, celem jego wniesienia sa zmiany zasad:

1) waloryzacji emerytur i rent — polegajace na zaprzestaniu corocznej waloryzacji tych
Swiadczen i1 przeprowadzaniu waloryzacji w roku nastgpujacym po roku kalendarzowym, w
ktorym skumulowany wzrost cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych, liczac od ostatniej walo-
ryzacji, przekroczytby 5%, z zastrzezeniem, ze gdyby w ciagu trzech kolejnych lat kalenda-
rzowych wzrost cen nie osiagnatby tego poziomu, waloryzacja bylaby przeprowadzona przy
zastosowaniu nizszego wskaznika,

2) ustalania kwoty bazowe;.

Charakter zmian wskazuje, ze intencja Projektodawcy jest zmniejszenie wydatkow z bu-
dzetu panstwa w sytuacji znacznego deficytu budzetowego. Do projektu zataczono rowniez
oceng pozytywnych skutkow finansowych (w tym budzetowych) projektowanych rozwiazan.

Rownowaga budzetowa i stan finansow publicznych, w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego (szczegdlnie ostatnich lat) uznawana jest za wartos¢ podlegajaca ochronie konsty-
tucyjnej. Jest to niewatpliwie zasadniczy i wystarczajacy argument, ktory moze uzasadnia¢
zmiany prawa niekorzystne dla obywateli, pod warunkiem zachowania odpowiedniej propor-
cji pomigdzy dobrem chronionym a dobrem podlegajacym ograniczeniu (zasada proporcjo-
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nalno$ci). O tym, ze zaré6wno prawo do §wiadczen emerytalnych i rentowych, jak i prawo do
waloryzacji tych $wiadczen w celu zachowania ich realnego wymiaru, podlega réwniez
ochronie konstytucyjnej dobitnie §wiadczy stanowisko Rzadu do poselskiego projektu zawar-
tego w Druku Sejmowym nr 1940. W stanowisku tym stwierdzono m.in.: ,,Trybunat Konsty-
tucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze konstytucyjne prawo do emerytur i rent obejmuje takze
prawo do ich waloryzacji. Ocena pozbawienia prawa do waloryzacji musi nastgpowaé w
oparciu o podobne kryteria i zasady, co ocena pozbawienia prawa do emerytury i renty. Od-
nosi si¢ wigc do niego takze zakaz naruszania »istoty« tego prawa. Zaniechanie waloryzacji
stanowitoby za$ niewatpliwie naruszenie istoty prawa do waloryzacji”.

W powyzszym kontekscie niepotrzebne wydaje si¢ podnoszenie takich argumentow prze-
mawiajacych za trafnoscia projektowanych zmian, jak w drugim akapicie uzasadnienia.
Wskazano tam fakt oczywisty, ze przy niskiej inflacji niewielkie sa podwyzki §wiadczen, co
wywoluje niezadowolenie spoleczne. Proponowane wstrzymanie waloryzacji do 2007 r. wy-
wota zapewne jeszcze wigksze niezadowolenie. Przesadny jest takze argument, iz "zapropo-
nowane w projekcie rozwigzania zmierzaja do naprawy finanséw systemu ubezpieczen spo-
tecznych" (przedostatni akapit Oceny skutkdéw regulacji).

Bezsprzecznie pozytywnym skutkiem finansowym wprowadzenia projektowanych zmian
byloby ograniczenie wydatkéw administracyjnych zwiazanych z corocznym przeprowadza-
niem akcji waloryzacyjnej. Zastanawiaja natomiast okre§lone w Ocenie skutkow regulacji,
warto$ci oszczgdnosci z tytulu przesunigeia nastgpnej waloryzacji do roku 2007. Skoro
wskaznik waloryzacji bedzie wyrazony w ,,sktadanym" wskazniku (odpowiadajacym wskaz-
nikowi inflacji w danym okresie), czy istotnie realne sa oszczgdnosci w 2007 r., w szacowa-
nym tam wymiarze?

II1. Aktualny stan prawny w zakresie objetym projektem

Zasady waloryzacji emerytur i rent okreslaja przepisy art. 88 - 94 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Od dnia wejscia w zycie ustawy — 1 stycznia
1999 r. do konca 2002 r. $wiadczenia te podlegaty waloryzacji w kazdym roku kalendarzo-
wym, w stopniu zapewniajacym co najmniej zachowanie ich realnej warto$ci w odniesieniu
do wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych. Ustawa zaktadata, ze nominalny wzrost
przecigtnej emerytury i renty nie moze by¢ nizszy niz prognozowany na dany rok srednio-
roczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpceyjnych powigkszony:

- w latach 1999 - 2000 o 15% réznicy pomigdzy prognozowanym na dany rok $rednio-
rocznym wskaznikiem przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej a prognozowa-
nym na dany rok Sredniorocznym wskaznikiem cen towarow i ustug konsumpcyjnych, jesli
prognozowany na dany rok wskaznik przeci¢tnego wynagrodzenia jest wyzszy niz prognozo-
wany wskaznik cen,

- wroku 2001 i w latach nastgpnych — 0 20% roznicy, o ktorej wyzej mowa.

Jezeli wskaznik cen i ustug konsumpcyjnych powigkszony w wyzej okreslony sposob wy-
nosit co najmniej 110% — emerytury i renty podlegaty waloryzacji dwukrotnie w ciagu roku —
od 1 marca i od 1 wrze$nia. Jezeli wynosit mniej niz 110% (co w ostatnich latach bylo regu-
1a), emerytury i renty podlegatly waloryzacji od dnia 1 czerwca.

Stopien wzrostu $wiadczen, wskaznik waloryzacji oraz wskazniki, o ktorych wyzej mowa,
ustalane byly w ustawie budzetowej na dany rok.

W roku 2003 emerytury i renty zostaly zwaloryzowane jednokrotnie — od dnia 1 marca —
na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o waloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 240, poz.
2054). Przyjeto wskaznik waloryzacji — 103,7%.
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Od 1 stycznia 2004 r. obowiazuja nowe zasady waloryzacji wprowadzone ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 498). Ustawa przyj¢la za-
sadniczo jeden termin corocznej waloryzacji - od 1 marca. Wskaznik waloryzacji wynosi nie
mniej niz $rednioroczny wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku
kalendarzowym powigkszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecigtnego wynagro-
dzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Wysoko$¢ wskaznika waloryzacji ma by¢ co-
rocznie przedmiotem negocjacji w ramach Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-
Gospodarczych. Jezeli wskaznik cen towardéw 1 ustug konsumpcyjnych ogotem w czerwcu
danego roku w stosunku do grudnia poprzedniego roku wynosi co najmniej 105%, $wiadcze-
nia waloryzuje si¢ dodatkowo od dnia 1 wrze$nia na poczet przysztej waloryzacji.

W ustawie budzetowej na 2004 r., prognozowany $rednioroczny wskaznik cen towardéw i
ustug konsumpcyjnych okreslono na poziomie 102,0%. Sadzac z prognozowanej na rok 2004
w ustawie budzetowej kwoty przecigtnego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej,
nie nalezy chyba spodziewac si¢ znaczacego zwigkszenia wskaznika realnego wzrostu wyna-
grodzenia, o ile w ogdle takie zwigkszenie nastapi. Spodziewaé si¢ wigc mozna waloryzacji
emerytur i rent w minimalnym tylko stopniu, bez waloryzacji dodatkowe;.

IV. Uwagi szczegolowe
1. Do zmiany zasad ustalania kwoty bazowej — uwag natury legislacyjnej nie wnoszg.

2. W punkcie 3 projektu, w ust. 1 dodawanym do art. 88 nowelizowanej ustawy, okreslenie
,0d roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadzona zostala ostatnio waloryzacja" mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze dla ustalenia warunkow nastepnej waloryzacji uwzglednia si¢ rok
kalendarzowy nastgpujacy po roku, w ktorym zostata przeprowadzona ostatnia waloryzacja.
Watpliwo$ci powstaja na tle brzmienia art. 5 projektu, a takze treSci delegacji dla Prezesa
GUS, w punkcie 6 projektu dot. art. 94 ust. 1 pkt 3 nowelizowanej ustawy.

3. W punkcie 4 projektu, zastrzezenie budzi projektowane brzmienie ust. 3 proponowanego
do dodania w art. 89 ustawy. Jezeli zgodnie z generalnym zalozeniem Projektodawcy, zosta-
nie przyj¢te w nowelizowanej ustawie, ze waloryzowanie emerytur i rent nastgpowac bedzie
przy zastosowaniu wskaznika réwnego wskaznikowi cen 1 ustug konsumpcyjnych w okresie
od roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadzono ostatnia waloryzacj¢, w ustawie budze-
towej na rok, w ktérym nastapi¢ kolejna waloryzacja, winne by¢ uwzglednione wydatki bu-
dzetowe na ten cel. Stosownie do art. 61 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, z p6zn.zm.), budzet panstwa, uchwalany
w formie ustawy budzetowej na rok budzetowy, jest rocznym planem dochodéw i wydatkdéw
oraz przychodow i rozchodow, organow panstwa i administracji rzadowej. Ustawa budzetowa
nie jest wigc wlasciwym zrodtem dla ustalania praw obywateli. Na gruncie projektowanego
przepisu niezbgdne jest ustalenie w nowelizowanej ustawie warunkéw przeprowadzenia do-
datkowej waloryzacji oraz jej mechanizmu.

4. Projektowane do dodania w art. 89 nowelizowanej ustawy ust. 5 - 6 ustanawiaja mecha-
nizm ustalania wskaznika waloryzacji §$wiadczen przyznanych w okresie pomigdzy kolejnymi
waloryzacjami. Sa konsekwencja przyjecia dtuzszej niz jeden rok czg¢stotliwosci przeprowa-
dzania waloryzacji.

5. W punkcie 5 projektu, poprzez skreslenie art. 90 - 92, eliminuje si¢ procedurg konsulta-
cji spotecznych wskaznika waloryzacji w ramach Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych. Jest to konsekwencja przyjecia w projekcie automatyzmu ustalania tego
wskaznika w wysokosci wskaznika inflacji. Ewentualnie mozna rozwazy¢ zasadno$¢ prze-
prowadzania takich konsultacji w sprawach waloryzacji dodatkowe;.
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6. W art. 6 projektu nalezatoby ustali¢ prawidlowa date wejscia w zycie projektowane]
nowelizacji, w zwiazku z koncowym wnioskiem wyrazonym w uzasadnieniu — w tytule Za-
kres konsultacji spotecznych.

Sporzqdzita: Wanda Wojnowska-Ciodyk
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Opinia do projektu ustawy o finansowym wsparciu tworzenia w latach
2004 — 2005 lokali socjalnych, noclegowni i domow dla bezrobotnych
(Druk Sejmowy nr 2543)

Projekt ustawy o tworzeniu lokali socjalnych, noclegowni i doméw dla bezdomnych za-
ktada finansowe wsparcie dla gmin w okresie dwoch lat, tj. do kofica 2005 roku. Jak wynika z
przedstawionego uzasadnienia, projekt ustawy bedzie podstawa prawna pilotazu, poprzedza-
jacego wdrozenie rzadowego ,,Programu budownictwa mieszkan dla oséb wymagajacych
pomocy spolecznej”, przyjetego przez Rzad 29 lipca 2003 roku.

Zgodnie z projektem ustawy finansowego wsparcia udzieli si¢ gminom na pokrycie czgsci
kosztow przedsigwzi¢¢ polegajacych na budowie, remoncie lub przebudowie budynkow
mieszkalnych, przeznaczonych na lokale socjalne, noclegownie lub domy dla bezdomnych.
Zrodlem finansowego wsparcia bedzie Fundusz Doptat, z ktorego proponuje si¢ przekaza¢ w
latach 2004 — 2005 kwotg 15 mln zt. Wysoko$¢ finansowego wsparcia na realizacj¢ przedsig-
wzigcia nie moze przekroczy¢ 35% kosztow tego przedsigwzigcia.

Krotkiego wyjasnienia wymaga cel w jakim zostal powotany Fundusz Doptat. W ustawie z
dnia 5 grudnia 2002 roku o doptatach do kredytéw mieszkaniowych o statej stopie procento-
wej' okreslono zasady stosowania doptat do oprocentowania dlugoterminowych kredytow o
statej stopie procentowej, udzielanych przez banki na cele zwiazane z budownictwem miesz-
kaniowym, zrédta ich finansowania oraz zasady rozliczen z tytutu przekazywanych bankom
doptat. Zgodnie z powyzszym aktem prawnym w Banku Gospodarstwa Krajowego utworzo-
no Fundusz Doptat, ktorego srodki tworza migdzy innymi wplaty pochodzace z budzetu pan-
stwa (okreslane w ustawie budzetowej na dany rok). Kwota srodkéw z budzetu panstwa prze-
kazana w 2003 roku wynosita 33.236 tys. zt. W ustawie budzetowej na 2004 rok nie zaplano-
wano zadnych $rodkéw zasilajacych Fundusz. Zgodnie z ustawa $rodki Funduszu przeznacza
si¢ na doplaty oraz na pokrycie kosztow dziatania Funduszu. Projekt ustawy o finansowym
wsparciu budownictwa socjalnego nie wprowadza zadnych zmian do ww. ustawy o dopta-
tach, co moze budzi¢ pewne watpliwosci, odno$nie mozliwosci wykorzystywania srodkow z
Funduszu na cele okreslone w projekcie.

W uzasadnieniu do projektu oszacowano, ze Fundusz Doptat bgdzie dysponowal wolnymi
srodkami w kwocie 15 mln zt, ktore bedzie mozna wykorzysta¢ na finansowe wsparcie celow
okreslonych w projekcie ustawy. ,,Oszcz¢dnosci” w Funduszu powstaty z powodu nizszego
niz oczekiwano zainteresowania kredytami o statej stopie procentowej. Przyczyna powyzsze-
go byl spadek stop procentowych i zwigzany z nimi nizszy od oczekiwanego poziom doptat.
Zdaniem Wnioskodawcy, wykorzystanie srodkow z Funduszu pozwoli na pozyskanie okoto
500 lokali socjalnych oraz 35 noclegowni i doméw dla bezdomnych. Z uwagi na duzy deficyt
lokali socjalnych w gminach oraz mozliwo$¢ uzyskiwania wsparcia finansowego, nalezy spo-
dziewa¢ si¢ duzego zainteresowania wykorzystywaniem oferowanej pomocy. Okre$lona w
projekcie ustawy kwota 15 miln zt moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca na pokrycie zapotrzebo-
wania gmin. Wskazane bedzie wprowadzenie docelowych rozwiazan, bedacych kontynuacja
projektu.

Istotnym problemem moze okaza¢ si¢ krotki czas obowigzywania ustawy. Przyjety przez
Rzad w lipcu 2003 roku ,,Program budownictwa mieszkan dla os6b wymagajacych pomocy
socjalnej” zaktadal, ze pilotazowy program wejdzie w zycie juz w styczniu biezacego roku.
Opdznienie ztozenia projektu ustawy moze spowodowacl, ze ustawa zacznie obowiazywac

' Dz. U. z dnia 24 grudnia 2002 r. Nr 230 , poz. 1922.



BSiE 15

najwczesniej w potowie biezacego roku. Ponadto nalezy uwzgledni¢ czas potrzebny na dotar-
cie informacji o programie do gmin, przygotowanie, ztozenie i oceng wnioskow. Bank Go-
spodarstwa Krajowego bedacy podmiotem przyznajacym srodki, bedzie musiat, po uzyskaniu
rekomendacji Ministra wlasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i miesz-
kaniowej 1 zespolu powotanego na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o Radzie Ministrow,
zawrze¢ z gminami umowy okre$lajace cel, termin i sposob udokumentowania zakonczenia
przedsigwzigcia. Artykut 7 ust. 1 projektu ustawy wyznacza 90-dniowy termin (od dnia wej-
$cia w zycie ustawy) sktadania wnioskow, nie okresla natomiast w jakim terminie wniosek
zostanie rozpatrzony. Nie ma zatem pewnosci czy gminom, ktoére dostang finansowe wspar-
cie, uda si¢ rozpocza¢ inwestycje w roku biezacym i zrealizowac ja do konca 2005 roku (co
reguluje art. 3 ust. 2 projektu ustawy).

Zawarte w uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzenie braku skutkow budzetowych nie
budzi watpliwo$ci, bowiem nie przewiduje si¢ dodatkowego zasilania Funduszu Doplfat.
Ustawa nie powoduje réwniez bezposrednich skutkéw finansowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore z uwagi na refundacj¢ w wysokosci do 35% kosztéw przedsigwzigcia,
beda musialy zapewni¢ proporcjonalny udzial whasny.

Podsumowanie:

1. Projekt ustawy o finansowym wsparciu tworzenia w latach 2004 — 2005 lokali socjal-
nych, noclegowni i doméw dla bezdomnych jest zasadny ze spolecznego punktu widzenia a
zwlaszcza ze wzgledu na potrzeby najubozszych.

2. Projekt ustawy nie przewiduje wydatkowania dodatkowych $rodkéw z budzetu panstwa.

3. Watpliwosci moze budzi¢ brak wprowadzenia zmian do ustawy o doptatach do oprocen-
towania kredytow mieszkaniowych o stalej stopie procentowej, w rozdziale dotyczacym Fun-
duszu Doptat. By¢ moze w art. 5 ust. 3 powinien si¢ znalez¢ zapis méwiacy o mozliwosci
wykorzystywania srodkow z Funduszu na cele okreslone w projekcie. Zgodnie z obecnie
obowiazujaca ustawa Srodki Funduszu przeznacza si¢ na doptaty do oprocentowania kredy-
tow mieszkaniowych o stalej stopie procentowej oraz na pokrycie kosztow dziatania Fundu-
szu. Przyjecie ustawy powinno wigzac¢ si¢ z koniecznoscia zmiany planu finansowego Fundu-
szu Doptat na 2004 rok.

4. Ze wzgledu na spoteczna wage i przewidywany, krotki okres obowiazywania ustawy,
wskazane jest nadanie priorytetu pracom nad tym dokumentem. Do druku 2543 dotaczono
projekt przepisow wykonawczych (rozporzadzenie wraz z zakresem informacji jakie powi-
nien zawiera¢ wniosek o finansowe wsparcie, kryteria oceny wnioskow i wzér formularza
rozliczeniowego), co powinno przyspieszy¢ proces legislacyjny.

5. Prace nad problematyka wynikajaca z omawianego projektu ustawy na lata 2004-2005,
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w dalszym procesie legislacyjnym.

Sporzqdzita: Urszula Smotkowska
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Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy
(Druk Sejmowy nr 2482)

Projekt dotyczy nowelizacji przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych
przysposobienia. Z uwagi na krétki czas na sporzadzenie opinii, uwagi zmierzaja jedynie do
zasygnalizowania najwazniejszych kwestii.

Celem nowelizacji jest ulatwienie adopcji dzieci we wczesnym okresie Zycia oraz zapew-
nienie zwrotu wydatkéw matce, jakie ponosi ona w zwiazku z cigza i1 pologiem, co ma m.in.
odwies¢ kobiety od zabijania dzieci przed lub po urodzeniu. Wydatki te, zgodnie z projektem,
mialby zwraca¢ matce Fundusz Alimentacyjny, po wyrazeniu zgody na przysposobienie, a w
razie przysposobienia — obowiazek zwrotu wyptaconej kwoty do Funduszu obcigzatby przy-
sposabiajacego.

Od strony prawnej projekt nasuwa zasadnicze watpliwosci.

Przy$pieszenie adopcji projektodawcy zamierzaja osiagna¢ poprzez wprowadzenie przepi-
su (nowy art. 117 § 6), nakazujacego sadowi opiekunczemu rozstrzygnigcie sprawy w termi-
nie 30 dni od dnia wplynigcia wniosku w sprawach o przysposobienie dzieci, ktorych wiek w
chwili rozpoczecia przewodu nie przekracza jednego roku.

Przepis ten nie ma sensu 1 ktoci si¢ z powszechnie przyjetymi zasadami zamieszczania
norm prawnych w kodeksach. Zawiera on bowiem normg o charakterze instrukcyjnym adre-
sowana do sadu i pozbawiona sankcji. Jaka bedzie konsekwencja naruszenia przez sad takiego
przepisu?.

Drugim $rodkiem majacym na celu przyspieszenie adopcji ma by¢ skrocenie w art. 119(2)
ustawy okresu, w ktoérym rodzice nie moga wyrazi¢ zgody na przysposobienie dziecka z sze-
$ciu tygodni od jego urodzenia do czterech tygodni.

Chodzi o nowelizacj¢ przepisu stosunkowo nowego, wprowadzonego nowela (Dz. U.
1995 r. Nr 83, poz. 417) z dniem 20 pazdziernika 1995 r. Przypuszczam, ze okres szesciu ty-
godni byt wowczas doktadnie rozwazany. Dlatego potrzeba jego zmiany wymaga doktadnego
przeanalizowania.

Nowa instytucje zwrotu wydatkow matce zgloszonego do adopcji dziecka przewidziano w
art. 119(3). Zwrot wydatkow przystugiwatby jedynie w wypadku, gdy zgoda na przysposo-
bienie dziecka zostalaby wyrazona w okresie czterech miesi¢cy od dnia narodzin dziecka i
dotyczylby kwoty w wysokos$ci 3-krotnego najnizszego wynagrodzenia, wyplacanej w termi-
nie 30 dni od dnia wyrazenia zgody. Przepis taczy si¢ ze zmiana w postaci dodania nowego
art. 119(4) nakazujacego przysposabiajacym zwrot tej kwoty do Funduszu Alimentacyjnego.

Przepisy zostaty zaprojektowane tak niestarannie, ze wlasciwie kazde sformutowanie rodzi
zasadnicze zastrzezenia.

Poza fatalnym zredagowaniem przepisu nalezy podnies¢, ze nie wiadomo, dlaczego zwrot
wydatkow miatby przystugiwa¢ tylko matkom, ktére oddaja dziecko do adopcji anonimowej,
bo do takiej sytuacji odnosi si¢ projekt, mimo iz nie wspomniano o tym bezposrednio w prze-
pisach ani w uzasadnieniu. Gdyby bowiem uzna¢ za wilasciwe wyplatg takiej rekompensaty
wszystkim matkom oddajacym dziecko do adopcji, woéwczas, jezeli zgoda zostaje wyrazona
W postgpowaniu o przysposobienie, nie ma zadnego uzasadnienia, aby wyplata rekompensaty
nastgpowata za posrednictwem Funduszu Alimentacyjnego, zamiast bezposrednio od przy-
sposabiajacych. Poza tym rekompensata ma by¢ wyplacana pod warunkiem wyrazenia zgody
na przysposobienie w terminie nie pdzniejszym niz cztery miesiace od dnia narodzin dziecka.
Rozumiem, ze celem projektodawcow jest zmobilizowanie rodzicéw do wyrazenia zgody,
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jednak odnosi¢ si¢ to bedzie tylko do zgody na anonimowa adopcje (art. 119(1)). Jezeli zgoda
wyrazana jest w postgpowaniu o przysposobienie, wowczas termin wyrazenia zgody zalezy
nie tylko od rodzicow.

Poniewaz ponoszenie wydatkow zwiazanych z ciaza i potogiem nie zalezy od tego, czy
adopcja jest czy nie jest anonimowa, zatem taka regulacja moze spotka¢ si¢ z zarzutem naru-
szenia konstytucyjnej zasady réwnosci.

Nalezy rowniez pamigtac, ze zgode anonimowa rodzice moga odwota¢ do czasu wszczecia
sprawy o przysposobienie (art. 119(1)), juz po otrzymaniu $wiadczenia. Projekt pomija mil-
czeniem taka sytuacje. W takiej sytuacji albo nie przewidziano by obowiazku zwrotu wypta-
conej kwoty (co spowoduje mozliwo$¢ naduzy¢) albo obowiazek zwrotu §wiadczenia moze
utrudnia¢ podjgcie takiej decyzji

Fundusz Alimentacyjny, ktory miatby wyptaca¢ Swiadczenie, jest przeznaczony, zgodnie z
ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 200 z pdzn. zm.) na wyplatg Swiadczen
pieni¢znych dla dzieci i innych os6b w przypadku niemoznos$ci $wiadczen alimentacyjnych
(art. 2 ustawy) i1 zasady jego funkcjonowania nie przystaja bezposrednio do sytuacji przed-
stawionej w projekcie. Przepisy te wymagatyby stosownej nowelizacji, czego w projekcie nie
przewidziano.

Nalezy tez zauwazy¢, ze nie wiadomo, jakie mechanizmy mialyby sprawi¢ wyptacenie
wskazanej kwoty w terminie 30 dni od dnia wyrazenia zgody na przysposobienie przez Fun-
dusz.

W uzasadnieniu wskazano, Zze rozwiazanie nie powoduje wydatkow dla budzetu, poza rdoz-
nica w czasie pomigdzy wyplata i wptata do Funduszu. Tymczasem pomija si¢ okolicznos¢,
ze nie wszystkie dzieci zostang adoptowane.

Projekt pomija milczeniem kwestie, Ze matkom w trudnej sytuacji materialnej przystuguje
macierzynski zasilek jednorazowy i okresowy przewidziany w ustawie z dnia 29.11.1990 r. o
pomocy spolecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 419 z pézn. zm.). Natomiast jesli chodzi o matki dzie-
ci nieslubnych, to nalezy tez pamigtac, ze zgodnie z art. 142 k.r.o. jezeli ojcostwo mgzczyzny
nie bedacego mezem matki zostato uwiarygodnione, matka moze zada¢, azeby megzczyzna ten
jeszcze przed urodzeniem si¢ dziecka wylozyl odpowiednia sumg pienig¢zna na koszty utrzy-
mania matki przez trzy miesiagce w okresie porodu oraz na koszty otrzymania dziecka przez
pierwsze trzy miesiace po urodzeniu.

Jakie bytyby losy $wiadczenia w wypadku $mierci matki?

Reasumujac, uwazam ze cata koncepcja wymaga dalszych przemyslen, a projekt w przed-
stawionej formie nie nadaje si¢ do dalszych prac sejmowych.

Sporzqdzita : Zofia Monkiewicz
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